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岡山水研報告　30　17〜23，2015

浅口市寄島町地先人	13…工干潟における被覆網を用いたアサリの保護効果
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　アサリRuditapes philippinarumは日本沿岸の潮間帯

付近の砂泥域に生息する潜砂性二枚貝であり，産業上重

要な種の一つである。しかし，アサリの漁獲量は全国で

1980年代半ばまで年間10〜15万t程度であったものが，

2000年以降は 3 〜 4 万tにまで減少している1）。中でも瀬

戸内海においては，’85年のピーク時に約4.5万tの漁獲量

があったが2），’10年には234tにまで激減した3）。一方，

本県のアサリ漁獲量は ’60年代半ばに1,400t程度あった

が4），’04年以降は15t以下で推移しており5），壊滅状態に

陥っている。そのような中，本県では県西部に位置する
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Metapenaeus ensisの増殖を目的として ’10年12月に人	13…工

干潟を造成した。近年の調査において，当該干潟では春

にアサリ稚貝が多く確認されているが，秋にはその数が

激減する状況がみられている6）。この原因については現

在不明であるが，波浪による逸散や魚類等による食害な

ども疑われているため，対策が求められている。他県で

は，稚貝の保護や育成する目的で干潟に網を被せる被覆

網と呼ばれる方法が試みられており7-11），今回，当該干

潟において春季から秋季にかけて被覆網を敷設し，アサ

リ稚貝の保護効果を検証したので，以下に報告する。

　なお，本調査は農林水産技術会議委託プロジェクト研

究「生態系ネットワーク修復による持続的な沿岸漁業生

産技術の開発委託事業」の一環として実施した。

材料と方法

　調査場所の概要　図 1 に調査場所である浅口市寄島町

人	13…工干潟の位置図を示した。人	13…工干潟の覆砂工事は ’10

年12月に完了し，寄島干拓護岸に沿うように整備された。

広さは約1.72ha（東西400m×南北43m）である。覆砂面

の高さはDL+1.2m，覆砂厚は30cm，人	13…工干潟周辺の潮

位は，平均潮位（MSL）がDL+1.92m，大潮の平均干潮

面（L.W.O.S.T）がDL+0.57mである。なお，覆砂材は
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図 1 　浅口市寄島町人	13…工干潟の位置図
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浚渫工事により生じた海砂を用いた。

　稚貝分布調査　 ’14年 5 月14日に人	13…工干潟全域に160定

点を設け（図 2 ），各定点で直径10cm，長さ 8 cmの塩

化ビニール製パイプを用いて底泥を採取し， 2 mm角目

のふるいで選別した。選別したサンプルは保冷しながら

実験室に持ち帰り，同定後，個体数を計数し，殻長を測

定した。なお，定点の名称は岸側から沖側に向けて順に

「岸」，「中岸」，「中沖」，「沖」と区分し，区分ごとに定

点番号は西から順に 1 〜40とした。

　稚貝保護試験　 5 月14日の稚貝分布調査時に個体密度

が高かった上位 5 か所について， 5 月27日に2.5×2.5m

のポリエチレン製被覆網（ 4 mm角目）を設置した（図

2 ）。被覆網は縁を20cm程度の深さに埋め，U字型鉄製

杭を用いて約50cm間隔で留めた。被覆網を敷設した各

定点の網内及び網外で，それぞれ任意の 5 か所の底泥を

採取し，ふるいで選別した。なお，底泥の採取方法，使

用したふるい及びその後の処理については稚貝分布調査

に準じた。また，10月28日に被覆網を設置した各定点の

網内及び網外について，それぞれ任意の 5 か所に20×

20cmの枠を設置し，底泥を深さ約15cm掘削後， 5 mm

角目のふるいで選別した。その後の処理は上記と同様と

した。

　なお，試験期間中は被覆網の交換や掃除は行	31…わなかっ

た。

　底質環境調査　 5 月27日及び10月28日に被覆網を設置

した各区の任意の点において，移植ゴテを用いて表面か

ら深さ約10cmの底泥を 1 地点あたり200〜300gずつ採取

し，粒度組成，強熱減量及び硫化物量を測定した。採取

した底泥はサンプル瓶に入れて実験室に持ち帰り，測定

時まで-20℃で保存した。粒度組成は，JIS規格のふるい

を用いて粒径 2 mm以上， 1 〜 2 mm，0.5〜 1 mm，0.25

〜0.5mm，0.125〜0.25mm，0.063〜0.125mm及び0.063mm

未満の 7 段階に区分した後，組成比率を算出した。なお，

強熱減量及び硫化物量の測定は水質汚濁調査指針12）に

従った。

結果と考察

　底質環境　図 3 に粒度組成，図 4 に強熱減量の測定結

果を示した。粒度組成は，調査時期に関わらず，いずれ

の地点も0.25〜0.5mmの割合が高かった。殻長20mm未

満のアサリ稚貝を確保するためには，泥分率12.6％以下

を漁場造成の指標値と提案しており13），今回，泥分率は，

5 月27日の岸-16を除いていずれも12.6％以下であった。

礫（2.0mm以上の粒子）の割合は 5 月27日の岸-26を除

いていずれも10％以下であり， 5 月27日より10月28日の

方が低かった。このように，調査地点において，全体的

に泥分及び礫の割合は低い傾向を示した。強熱減量は，

5 月27日が1.2〜1.8％，10月28日が1.5〜2.2％であった。

アサリの生息可能な強熱減量は0.5〜9％と報告されてい

る14）ことや，泥や礫が主成分となっている土はアサリ

の生息に望ましくないと指摘されている15）ことを考慮

すると，底質は概ねアサリの生息に問題ないものと思わ

れた。なお，硫化物量は、調査時期に関係なく，いずれ

の地点においても0mg/gであった。

　アサリ稚貝の分布　図 5 に稚貝の分布密度を，表 1 に
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図 2 　アサリ稚貝分布調査の定点及び被覆網の設置状況
「・」：調査定点（160か所）
　　：被覆網設置箇所　　
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稚貝分布調査結果の概略を示した。調査した160定点中

127定点でアサリの生息が確認された。個体密度は，岸

が0〜3,810個体/m2（平均603個体/m2），中岸が0〜4,318

個体/m2（556個体/m2），中沖が0〜1,524個体/m2（270

個体/m2），沖が0〜3,683個体/m2（508個体/m2），干潟

全体では平均484個体/m2であった。全体的に沖側から

岸側にかけて，徐々に個体密度が高くなる傾向がみられ

た。殻長は，岸が4.3〜24.5mm（平均値±標準偏差：7.2

±3.6mm），中岸が3.1〜26.1mm（7.8±3.5mm），中沖が3.3

〜26.3mm（6.4±3.3mm）， 沖 が2.3〜25.8mm（6.5±3.3 

mm），干潟全体では平均7.1±3.5mmで，沖側よりも岸

側の個体の方がサイズが大きい傾向を示した。

　稚貝保護効果　図 6 に場所別のアサリ稚貝平均密度の

推移を示した。なお，岸-16及び岸-26では，試験期間中

に後述するトラブルが発生し，効果の検証に至らなかっ

たため，結果の記述は省略した。被覆網内では， 5 月27

日に中岸- 3 ，沖-39及び沖-40の順にそれぞれ4,775，2,235

及び1,346個体/m2あったものが，10月28日には同様に

4,655，1,195及び1,060個体/m2となった。一方，被覆網

外では， 5 月27日に中岸- 3 ，沖-39及び沖-40の順に

6,045，2,286及び1,803個体/m2あったものが，10月28日

には同様に35，135及び105個体/m2となった。残存率は，

被覆網内では中岸- 3 ，沖-39及び沖-40の順に97.5，53.5

及び78.8％で，被覆網外では同様に0.6，5.9及び5.8％で

あった。

　岸-16では，試験期間中に波浪による被覆網のめくれ

がたびたび発生し，そのたびにアサリ稚貝が逸散したた

め，被覆網敷設効果を明らかにできなかった。また，岸

-26では波浪による大きな砂面変動がみられ，試験終了

時には深さ約10cmの砂が被覆網上のほぼ全面に堆積し

ていた。アサリは通常潜砂して水管を砂面と同じ高さに

伸ばして呼吸を行	31…うが16），今回，岸-26の被覆網内のア

サリ稚貝は堆積した砂のため呼吸することができず，死

表 1 　稚貝分布調査の結果

干潟区分 アサリ稚貝
生息定点数

平均個体密度
（個/m2）

平均殻長±  　
標準偏差（mm）

「岸」 36 603 7.2±3.6
「中岸」 28 556 7.8±3.5
「中沖」 27 270 6.4±3.3
「沖」 36 508 6.5±3.3
全体 127 484 7.1±3.5
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図 ３ 　調査地点毎の粒度組成の推移

図 4 　調査地点毎の強熱減量の推移

図 5 　アサリ稚貝の分布密度
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亡したと考えられた。

　他県では放流アサリの保護，育成を目的に被覆網の敷

設が試みられているが，大分県の事例8）では，平均殻長

5.8mmの稚貝を被覆網を被せて 6 か月間育成したとこ

ろ，残存率は27％であった。千葉県9,11）では被覆網の有

効性や放流適地の選定を行	31…うため，平均殻長4.5mmと

5.3mmのアサリ稚貝をそれぞれ約60日間及び77日間育成

した結果，残存率は38〜80％と28〜34％であった。また，

広島県三津湾10）では，殻長約31mmのアサリ成貝を被覆

網で10か月間保護すると残存率は26〜32.5％であった。

今回，当該干潟で行	31…った稚貝保護試験において，被覆網

敷設の効果が不明瞭な岸側の 2 定点を除くと，保護期間

5 か月間でアサリ稚貝の残存率は53.5〜97.5％であり，

他県と比較して高かった。

　柴田ら9）は，被覆網が稚貝の保護に有効な理由として，

稚貝が網目を抜けて分散するのを防止したことを挙げて

いる。当該干潟においても同様の理由により，網内にア

サリが留まったと考えられた。他県において被覆網の目

合いについて検討した事例9,11）によると，殻長 4 mmの

稚貝を用いた試験では 2 mm角目のものが残存率が高

く，また，殻長4.8mmのアサリ稚貝を育成するには作業

面や残存率から 9 mm角目の網を使用することが適当と

している。一般的に目合いが小さいほど稚貝が網目から

抜けにくいと考えられるが，2 mm角目以下にした場合，

微細な砂泥の堆積や地盤の硬化がアサリの生残に悪影響

を及ぼす可能性があるといわれている10）。今回，一部の
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区では砂の堆積がみられたが，多くの区では試験期間中，

網内での砂の堆積，藻類及び貝類等の付着はほとんど確

認されなかった。加えてアサリの残存率も比較的高かっ

たことから，当該干潟において 4 mm角目の被覆網を使

用することは妥当であったと考えられた。

　図 7 に場所別のアサリ殻長組成を被覆網内，網外別に

示した。被覆網内は 5 月27日に平均殻長7.2〜8.9mmで

あったものが，10月28日には岸-16，岸-26，中岸- 3 ，

沖-39及 び 沖-40で， そ れ ぞ れ15.2mm，10.2mm，21.7 

mm，24.3mm及び22.9mmとなった。10月28日の岸-16

及び岸-26のサンプル数は少なかったものの，網内の成

長は，岸側（岸-16，岸-26，中岸- 3 ）より沖側（沖

-39，沖-40）が良好であり，有意な差がみられた（t-検

定，p＜0.01）。また，被覆網外では 5 月27日に7.0〜7.9mm

であった平均殻長は，10月28日には11.9〜17.5mmとなっ

た。網外における10月28日のサンプル数は少なく，また，

波浪等により大型個体が逸散したことも否定できないた

め，被覆網内外の成長を一概に比較できないが，中岸
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図 7 　場所別のアサリ殻長組成（左：被覆網内　右：被覆網外）
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- 3 ，沖-39及び沖-40については網外より網内で成長が

よく，有意な差がみられた（t-検定，p＜0.01）。今後，

網内に留まったアサリが高成長を示した理由を明らかに

していく必要がある。

　アサリの産卵盛期は，東京湾以南では春季と秋季の年

2 回あるとされている15）。また，瀬戸内海では着底した

アサリは約 1 年で殻長15mm前後に，約 2 年〜 2 年半で

30mm以上に達すると報告されている17）。今回，残存率

の比較的高かった中岸- 3 ，沖-39及び沖-40の各被覆網

内では， 5 月27日は中岸- 3 は 6 mm以上 8 mm未満，沖

-39及び沖-40はともに 4 mm以上 6 mm未満にモードが

みられ，これらの個体はいずれも ’13年秋産卵群と推測

された。10月28日には，中岸- 3 は20mm以上22mm未満，

沖-39は26mm以上28mm未満，沖-40は22mm以上24mm

未満及び26mm以上28mm未満にモードがみられ，これ

らは ’12年秋産卵群あるいは ’13年春産卵群の可能性が高

いと考えられた。

　以上のことから，春季にアサリ稚貝の生息密度が高い

箇所に被覆網を敷設すると，秋季までの残存率を高める

ことが明らかとなった。しかし，岸側では波浪による網

のめくれや砂の移動による網の埋没がみられたことか

ら，今後，網の交換や掃除等のメンテナンスを含め，網

の設置方法等を改善する必要がある。また，一般に，殻

長20mm以上のアサリが産卵群に加入する18）ことから，

今回，被覆網を敷設した箇所は，網を敷設していない箇

所より殻長20mm以上の個体が多く残存していたため，

被覆網の敷設はアサリ母貝の育成にも有効であることが

分かった。今後，実用化を目指す場合，例えば，「漁獲

区域」，「母貝育成区域」といった用途別に区画を設け，

被覆網を敷設することが望ましい。

要　　　約

１． 5 月下旬及び10月下旬に被覆網を設置した箇所につ

いて底質環境調査を行	31…ったところ，泥分率，有機物

量及び硫化物量は，アサリの生息環境として問題な

いものと思われた。

２． 5 月中旬に寄島町人	13…工干潟内全域について，アサリ

稚貝の分布密度を調査したところ，0〜4,318個/m2

（平均484個/m2）であった。沖側より岸側が個体密

度が高い傾向を示した。

３．人	13…工干潟内において，春から秋のアサリ稚貝の減耗

を防止するため， 5 月下旬に個体数の多かった上位

5 か所（2,159〜4,318個/m2）に2.5×2.5m（ 4 mm角

目）の被覆網を設置し，10月下旬に残存調査を行	31…っ

た。

４．岸側に設置した網は，波浪によるめくれや埋もれが

あり，被覆網の効果は不明であったが，干潟中央部

及び沖側に設置した被覆網内の残存率は，53.5〜

97.5%と対照区と比較し非常に高かった。春に稚貝

が多い箇所に被覆網を設置すると，秋までの減耗を

防止できることが分かった。

５．被覆網内のアサリは，網外と比較して成長が良好な

傾向がみられた。アサリの生育面からも被覆網を敷

設することは有効であると考えられた。
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