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１．子育ての幸福感と負担感・不安感 

 

（１）子育ての幸福感 
 

（子育ては、子育て世帯に強い幸福感をもたらしている） 

「子育てをしていて幸せを感じる」かどうかについて「とてもそう思う」は 46％と半数に近い

（図Ⅲ－１）。「そう思う」「どちらかと言えばそう思う」までを含むと 98％に達する。否定的な意

見はわずか２％であり、子育ては子育て世帯に対して強い幸福感をもたらしていると考えられる。 

「子育ては楽しい」かどうかについて「とてもそう思う」は 32％であり、肯定的意見を合計す

ると 95％になる。 

県民局別にみると、「子育てをしていて幸せを感じる」「子育ては楽しい」の両方とも、わずか

ではあるが、備前、備中、美作の順で、「とてもそう思う」が多くなっている（図Ⅲ－２）。 

 

図Ⅲ－１ 子育ての幸福感・楽しさ（単数） 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－２ 県民局別にみた子育ての幸福感・楽しさ（単数） 

（子育てをしていて幸せを感じる） 
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（子育ての幸福感は出生数と相関がある） 

子育ての幸福感と理想の子ども数には強い相関がみられる。子育ての幸福感が「とてもそう思

う」では、理想の子ども数は「三人」が 59％に上る（図Ⅲ－３）。「どちらかと言えばそう思う」

では「三人」が 45％、「そう思わないの計」では 28％である。 

 

図Ⅲ－３ 子育ての幸福感別にみた理想の子ども数の分布（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
クラメールの連関係数 0.1520 

Ｐ値 0.0000 

 

（注）「そう思わないの計」は、「どちらかと言えばそう思わない」「そう思わない」「まったくそう思わない」の合

計である 

 

子育ての幸福感について「とてもそう思う」を幸福感「強」、その他の回答を幸福感「並・弱」

にまとめ、子育ての幸福感の回答を二つのグループに分けた。これにより子育ての幸福感が理想

の子ども数に及ぼす影響の強さを把握すると、幸福感が「強」である場合、「並・弱」に対して、

理想の子ども数「三人以上」の出現率が 1.8 倍になり、子育ての幸福感は理想の子ども数に強い

影響力を及ぼしている（表Ⅲ－１）。 

 

表Ⅲ－１ 子育ての幸福感の理想の子ども数に対する影響の強さ 
（件、％、倍） 

子育ての幸福感：強 子育ての幸福感：並・弱 
オッズ比 

N 三人以上 なし～二人 オッズ N 三人以上 なし～二人 オッズ 

1508 69.5 30.5 2.28 1829 55.5 44.5 1.25 1.82 
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（子育ての幸福感は虐待の可能性と相関がある） 

幸福感の強さと子どもに対する虐待の可能性には強い相関がみられる（図Ⅲ－４）。幸福感につ

いて「とてもそう思う」では、「虐待をしているのではないかと思うほど、強く叱ったり、つらく

あたることがある」は４％であるが、「どちらかと言えばそう思う」では 17％になる。 

子育ての幸福感が「並・弱」であると「強」に対して、「虐待をしているのではないか」の出現

率は 3.0 倍になり、子育ての幸福感は虐待可能性に対して極めて強い影響力を及ぼしている（表

Ⅲ－２）。 

 

図Ⅲ－４ 子育ての幸福感別にみた子どもを強く叱ったり、つらくあたること（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.1591 

Ｐ値 0.0000 

 

表Ⅲ－２ 子育ての幸福感の虐待の可能性に対する影響の強さ 
（件、％、倍） 

子育ての幸福感：並・弱 子育ての幸福感：強 

オッズ比 
N 

虐待かも

しれない 

虐待は 

ない 
オッズ N 

虐待かもし

れない 

虐待は 

ない 
オッズ 

1513 10.2 89.8 0.11 1830 3.6 96.4 0.04 3.00 
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（２）子育ての幸福感の形成 

 

①幸福感の形成要因の把握 

 

（幸福感は利他的幸福感と利己的幸福感に分けられる） 

調査では、以下の９項目により「子育てをしていて、幸せ、楽しい、よかったと思うこと」を尋

ねた。回答は６段階のリッカード形式である。 

 

(1)子どもとのふれあい 

(2)子どもの成長 

(3)子どもを通じた人間関係の広がり 

(4)子育てを通じた自分自身の成長 

(5)子どもがいることによる家庭の明るさ 

(6)子どもがいることによる夫婦のきずなの強まり 

(7)子どもがいることによる仕事や生活の張り合い 

(8)子どもがいることによる自分の将来の安心感 

(9)結婚して、親となって、家族をもてたこと 

 

上記の９項目の回答を点数化して因子分析を行ったところ、二つの因子が抽出され、それぞれ

以下の項目により構成されている。寄与度の順で記した。 

 

■第一因子 

(1)子どもとのふれあい 

(2)子どもの成長 

(5)子どもがいることによる家庭の明るさ 

■第二因子 

(7)子どもがいることによる仕事や生活の張り合い 

(4)子育てを通じた自分自身の成長 

(8)子どもがいることによる自分の将来の安心感 

(6)子どもがいることによる夫婦のきずなの強まり 

(9)結婚して、親となって、家族をもてたこと 

(3)子どもを通じた人間関係の広がり 

 

第一因子は、子どもとの相互関係や子どもの成長といった要素が含まれていることから「利他

的幸福感」と解釈される。「子どもとのふれあい」は自分とともに子どもの幸せにつながると考え

られ、「子どもがいることによる家庭の明るさ」も自分を含む家庭の幸福への寄与という点で、「利

他的」と考えることができる。反対に、第二因子はその内容から「利己的幸福感」を表すと考え

られる。 

次に、第一因子を構成する質問の回答結果に対して主成分分析を行い、第一主成分を指標「利

他的幸福感」とした。同様に、第二因子を構成する質問を元に指標「利己的幸福感」を作成した。 
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②幸福感の形成要因と子育ての幸福感との関係 

 

（子育ての幸福感は利他的幸福感の影響力が極めて強い） 

利他的幸福感を「弱い」「やや弱い」「やや強い」「強い」に四区分し、子育ての幸福感に対して

クロス集計を行うと、極めて明確な相関が表れた。利他的幸福感が「弱い」と子育ての幸福感に

ついて「とてもそう思う」は５％であるが、「強い」と 69％に達する（図Ⅲ－５）。 

利他的幸福感を「弱」と「強」に区分し直し、子育ての幸福感に対する影響力の強さを算出す

ると、利他的幸福感が「強」であると「弱」に対して子育ての幸福感の「とてもそう思う」の出現

率が 11倍になる（表Ⅲ－３）。 

 

図Ⅲ－５ 利他的幸福感別にみた子育ての幸福感（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.3684 

Ｐ値 0.0000 

 

表Ⅲ－３ 利他的幸福感の子育ての幸福感に対する影響の強さ 
（件、％、倍） 

利他的幸福感：強 利他的幸福感：弱 

オッズ比 
N 

幸福感：

強 

幸福感：

並・弱 
オッズ N 幸福感：強 

幸福感：

並・弱 
オッズ 

2375 59.0 41.0 1.44 976 11.6 88.4 0.13 11.00 
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利己的幸福感も、子育ての幸福感との相関がみられる（図Ⅲ－６）。オッズ比によって利己的幸

福感の影響力を求めると 3.6倍と算出された（表Ⅲ－４）。 

利己的幸福感も子育ての幸福感に対して極めて強い影響力を有するものの、利他的幸福感の影

響力の強さは、利己的幸福感の３倍に達する。 

利他的幸福感の形成要因からは、子どもとふれ合う家庭での時間の確保や機会の創出、子ども

に対する保育や教育の重要性といったキーワードが浮かび上がる。 

 

図Ⅲ－６ 利己的幸福感別にみた子育ての幸福感（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.2537 

Ｐ値 0.0000 

 

 

表Ⅲ－４ 利己的幸福感の子育ての幸福感に対する影響の強さ 
（件、％、倍） 

利己的幸福感：強 利己的幸福感：弱 

オッズ比 
N 

幸福感：

強 

幸福感：

並・弱 
オッズ N 幸福感：強 

幸福感：

並・弱 
オッズ 

1804 59.3 40.7 1.46 1547 28.8 71.2 0.40 3.61 
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（３）子育ての負担感・不安感 

 

（子育ての負担感・不安感は、幸福感と表・裏の関係ではない） 

「子育ては、つらく、負担になることが多い」（子育ての負担感）という意見に対して肯定的な

者は 41％であり、「子育てをしていて、自信や意欲を失うことが多い」（子育ての不安感）に対す

る肯定的意見は 35％であった（図Ⅲ－７）。子育ての幸福感に否定的な意見がわずか２％であっ

たのに対して、大きなギャップがある。 

 

図Ⅲ－７ 子育ての負担感・不安感（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－８ 県民局別にみた子育ての負担感・不安感（単数） 
 

（子育ては、つらく、負担になることが多い） 
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（子育てをしていて、自信や意欲を失うことが多い） 
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子育ての負担感に対して子育ての幸福感を分析軸にクロス集計を行うと、子育ての幸福感と負

担感の間に相関はみられるものの、子育ての幸福感について「とてもそう思う」でも、負担感を

肯定する意見は 30％に上っている（図Ⅲ－９）。幸福感が「どちらかと言えばそう思う」では、負

担感を肯定する意見は 64％に達する。 

子育ての不安感でも同様であり、子育ての幸福感と負担感・不安感は相関を持ちながらも、完

全な表・裏の関係にはなっておらず、子育てに対する感情の二面性が示唆される（図Ⅲ－１０）。 

 

 

図Ⅲ－９ 子育ての幸福感別にみた負担感（単数） 
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Ｐ値 0.0000 

 

 

図Ⅲ－１０ 子育ての幸福感別にみた不安感（単数） 
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（子育ての負担感・不安感は虐待の可能性と強い相関がある） 

子育ての負担感や不安感を分析軸にして理想の子ども数や現実に持てる子ども数のクロス集計

をすると相関は見出せるものの、幸福感のような強い影響力を表れなかった。 

一方、虐待の可能性に対しては、子育ての負担感・不安感は明確でかつ強い相関を示している。

子育ての負担感について「そう思わない」では「虐待をしているのではないか」は２％であるが、

「そう思う」であると 17％に達する（図Ⅲ－１１）。 

 

図Ⅲ－１１ 子育ての負担感別にみた子どもを強く叱ったり、つらくあたること（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.1988 

Ｐ値 0.0000 

 

（注）ここでの「そう思う」は調査票の「子育ては、つらく、負担になることが多い」に対して「とてもそう思う」

と「そう思う」の合計であり、「そう思わない」は「そう思わない」と「まったくそう思わない」の合計である 
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どちらかと言えばそう思わない(931)
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虐待をしているのではないかと思うほど、強く叱ったり、つらくあたるときがある
虐待とは思わないが、強く叱ったり、つらくあたるときが多い
強く叱ったり、つらくあたるときが、ときどきある
強く叱ったり、つらくあたるときは、あまりない
強く叱ったり、つらくあたるときは、まったくない

（％）

（子育ては、つらく、負担になることが多い）
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子育ての負担感が「強」であると「弱」に対して「虐待かもしれない」の出現率が 3.6 倍にな

る（表Ⅲ－５）。子育ての負担感は、虐待の可能性に極めて強い影響力を及ぼしている。 

 

表Ⅲ－５ 子育ての負担感の虐待の可能性に対する影響の強さ 
（件、％、倍） 

子育ての負担感：強 子育ての負担感：弱 

オッズ比 
N 

虐待かも

しれない 

虐待は 

ない 
オッズ N 

虐待かもし

れない 

虐待は 

ない 
オッズ 

1999 12.3 87.7 0.14 1341 3.8 96.2 0.04 3.55 

 

（注）子育ての負担感「弱」は子育ての負担感について「どちらかと言えばそう思わない」から「まったくそう思わ

ない」までの合計であり、「強」は「とてもそう思う」から「どちらかと言えばそう思う」までの合計である 

 

子育ての不安感と虐待の可能性の相関は、負担感よりも明確である（図Ⅲ－１２）。不安感が「強」

であると「弱」に対して「虐待かもしれない」の出現率は 5.2 倍となり、影響力の強さも負担感

を上回る（表Ⅲ－６）。 

 

図Ⅲ－１２ 子育ての不安感別にみた子どもを強く叱ったり、つらくあたること（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.2197 

Ｐ値 0.0000 

 

（注）ここでの「そう思う」は調査票の「子育てをしていて、自信や意欲を失うことが多い」に対して「とてもそ

う思う」と「そう思う」の合計であり、「そう思わない」は「そう思わない」と「まったくそう思わない」の

合計である 

 

表Ⅲ－６ 子育ての不安感の虐待の可能性に対する影響の強さ 
（件、％、倍） 

子育ての不安感：強 子育ての不安感：弱 

オッズ比 
N 

虐待かも

しれない 

虐待は 

ない 
オッズ N 

虐待かもし

れない 

虐待は 

ない 
オッズ 

2184 14.8 85.2 0.17 1158 3.2 96.8 0.03 5.23 
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虐待をしているのではないかと思うほど、強く叱ったり、つらくあたるときがある
虐待とは思わないが、強く叱ったり、つらくあたるときが多い
強く叱ったり、つらくあたるときが、ときどきある
強く叱ったり、つらくあたるときは、あまりない
強く叱ったり、つらくあたるときは、まったくない

（％）

（子育てをしていて、自信や意欲を失うことが多い）
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一方、子育ての負担感・不安感は、現実に持てる子ども数に対してマイナスの影響を及ぼすこ

とも考えられる。そこで、子育ての負担感別・不安感別に現実に持てる子ども数を集計すると負

担感・不安感が減少すると現実に持てる子ども数の「三人」が増加する傾向がみられる（図Ⅲ－

１３、図Ⅲ－１４）。 

影響力の強さをみると、子育ての負担感・不安感が「弱（そう思わないの計）」であると、「強

（そう思うの計）」に比べ、現実に持てる子供数の「三人以上」の出現率が負担感で 1.1倍、不安

感で 1.3倍となった（表Ⅲ－７、表Ⅲ－８）。不安感の方でやや強い影響力がみられる。 

 

図Ⅲ－１３ 子育ての負担感別にみた現実に持てる子ども数（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表Ⅲ－７ 子育ての負担感の現実に持てる子ども数に対する影響の強さ 
（件、％、倍） 

子育ての負担感：弱 子育ての負担感：強 
オッズ比 

N 三人以上 なし～二人 オッズ N 三人以上 なし～二人 オッズ 

1997 45.0 55.0 0.82 1334 42.4 57.6 0.73 1.11 

 

図Ⅲ－１４ 子育ての不安感別にみた現実に持てる子ども数（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表Ⅲ－８ 子育ての不安感の現実に持てる子ども数に対する影響の強さ 
（件、％、倍） 

子育ての不安感：弱 子育ての不安感：強 
オッズ比 

N 三人以上 なし～二人 オッズ N 三人以上 なし～二人 オッズ 

2179 46.3 53.7 0.86 1154 39.6 60.4 0.66 1.31 
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（４）子育ての負担感・不安感の形成 

 

①負担感・不安感の形成要因の把握 

 

（負担感・不安感も利他的と利己的に分けることができる） 

調査では、以下の 13項目により「子育てをしていて、つらいと思ったり、自信を失うこと」を

尋ねた。回答は６段階のリッカード形式である。 

 

(1) 子どもの世話のために、自分の自由が制限されること 

(2) 子どもの世話で、自分のプライバシーが失われること 

(3) 子どもを通じた人間関係のわずらわしさ 

(4) 子育てを頑張っても、報われないと思うとき 

(5) 子育てにかかる費用が家計を圧迫すること 

(6) 子どものすることが、よく理解できないとき 

(7) 子どもが自分の言うことを聞かないとき 

(8) 急病などでどうしていいかわからないとき 

(9) 子ども同士の関係や学校のことが心配なこと 

(10)子どもの様子から将来を不安に思うとき 

(11)自分の子育てや教育がよかったかどうか不安なとき 

(12)子育てを誰も助けてくれないこと 

(13)子育てに向いてないのではないかと思うとき 

 

上記の 13項目の回答を点数化して因子分析を行ったところ、二つの因子が抽出され、それぞれ

以下の項目により構成されている。寄与度の順で記した。 

 

■第一因子 

(11)自分の子育てや教育がよかったかどうか不安なとき 

(10)子どもの様子から将来を不安に思うとき 

(9) 子ども同士の関係や学校のことが心配なこと 

(6) 子どものすることが、よく理解できないとき 

(7) 子どもが自分の言うことを聞かないとき 

(13)子育てに向いてないのではないかと思うとき 

(8) 急病などでどうしていいかわからないとき 

■第二因子 

(2) 子どもの世話で、自分のプライバシーが失われること 

(1) 子どもの世話のために、自分の自由が制限されること 

(3) 子どもを通じた人間関係のわずらわしさ 

(5) 子育てにかかる費用が家計を圧迫すること 

(4) 子育てを頑張っても、報われないと思うとき 

(12)子育てを誰も助けてくれないこと 

 

第一因子と第二因子は、因子に含まれる質問の内容から、それぞれ「利他的不安感」、「利己的

負担感」を表すと解釈することができる。 
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最後に、第一因子を構成する質問のうち寄与度の大きい上位５質問の回答結果に対して主成分

分析を行い、第一主成分を指標「利他的不安感」とした。同じく主成分分析により第二因子を構

成する寄与度の大きい上位５質問を元に指標「利己的負担感」を作成した。 

 

②負担感・不安感の形成要因と子育ての負担感・不安感との関係 

 

（利他的不安感が子育ての不安感に強く影響） 

利他的不安感と子育ての不安感の関係、利己的負担感と子育ての負担感の関係を、それぞれ、

図Ⅲ－１５、図Ⅲ－１６に示した。どちらも明確な相関が表れている。 

影響の強さをオッズ比によってみると、利他的不安感が「強」であると「弱」に対して子育て

の不安感は 7.6 倍になり、利他的不安感は子育ての不安感に極めて強い影響を及ぼしている（表

Ⅲ－９）。 

また、利己的負担感が「強」であると「弱」に対して子育ての負担感は 2.5 倍になり、不安感

ほどではないものの、利己的負担感も子育ての負担感にかなり強い影響を及ぼしている（表Ⅲ－

１０）。 

 

図Ⅲ－１５ 利他的不安感別にみた子育ての不安感（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.2990 

Ｐ値 0.0000 

 

表Ⅲ－９ 利他的不安感の子育ての不安感に対する影響の強さ 
（件、％、倍） 

利他的不安感：強 利他的不安感：弱 

オッズ比 
N 

不安感：

強 

不安感：

並・弱 
オッズ N 

不安感： 

強 

不安感：

並・弱 
オッズ 

1645 5.9 94.1 0.06 1705 0.8 99.2 0.01 7.57 
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図Ⅲ－１６ 利己的負担感別にみた子育ての負担感（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.2742 

Ｐ値 0.0000 

 

表Ⅲ－１０ 利己的負担感の子育ての負担感に対する影響の強さ 
（件、％、倍） 

利己的負担感：強 利己的負担感：弱 

オッズ比 
N 

負担感：

強 

負担感：

並・弱 
オッズ N 

負担感： 

強 

負担感：

並・弱 
オッズ 

1653 3.8 96.2 0.04 1695 1.5 98.5 0.02 2.54 

 

 

 

 

  

1.6 

1.4 

1.8 

5.2 

4.9 

9.3 

12.5 

22.5 

11.0 

23.1 

32.0 

36.7 

24.3 

36.0 

31.1 

23.8 

43.9 

27.3 

20.6 

10.6 

14.2

3.0

1.9

1.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

弱い(1036)

やや弱い(659)

やや強い(678)

強い(975)

とてもそう思う そう思う どちらかと言えばそう思う どちらかと言えばそう思わない そう思わない まったくそう思わない

（％）

（利己的負担感）

（子育ては、つらく、負担になることが多い）
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（５）子育ての幸福感、負担感・不安感の形成要因 

 

（子育ての幸福感、負担感・不安感の形成要因のまとめ） 

利他的幸福感が子育ての幸福感に及ぼす影響力や利他的不安感が子育ての不安感に及ぼす影響

力など、子育ての幸福感、負担感・不安感と、直接の形成要因の関係に加えて、子育ての不安感

が幸福感をどれだけ減少させるか、子育ての幸福感が子育ての負担感をどれだけ減じるかなど、

要因と結果がクロスした関係においても影響力の強さを測定した（表Ⅲ－１１）。 

結果、以下の点が明らかである。 

 

・利他的幸福感が、子育ての幸福感や楽しさに対して与える影響力（オッズ比）は 10倍を超えて

おり、他に比べても極めて強いことがわかる。利他的幸福感は子育ての幸福感を大きく高める

ことを通じて、出生数を増やし、虐待の可能性を減少させる効果を有していると考えられる。 

・利他的不安感の子育ての不安感に対する影響力は 7.6 倍、利己的負担感の不安感に対する影響

力は 4.9 倍に達し、利他的幸福感が子育ての幸福感に対して与える影響力に次いで大きい。利

他にしろ、利己にしろ、負担感や不安感は、子育ての自信や意欲を失う者を多く生み出すと考

えられる。 

・どちらか言えば、利他的不安感の方が子育ての不安感への影響力が大きく、先に示した通り子

育ての自信や意欲の喪失といった不安感は虐待の可能性を大きく高める。 

・幸福感の形成要因が子育ての負担感・不安感を減少させたり、負担感・不安感の形成要因が幸

福感を減少させる効果も認められるものの、直接的な関係に比べて影響力は小さい。こうした

相殺効果が相対的に小さいことが、幸福感と負担感・不安感が表・裏の関係にないことの一つ

の理由と考えられる。 

 

表Ⅲ－１１ 幸福感、負担感・不安感の形成要素が子育ての幸福感、負担感・不安感に及ぼす 

影響の強さ 
幸福感、負担感・不安

感の形成要素 
変化の
方向 

子育ての幸福感、負担感・不安感 オッズ比 

利他的幸福感 
子どもとのふれ合い、子どもの

成長、家庭の明るさ 

弱→強 
子育ての幸福感(子育てをしていて幸せを感じる) 11.00 
子育ての楽しさ(子育ては楽しい) 13.31 

強→弱 
子育ての負担感(子育ては､つらく､負担になることが多い) 1.45 
子育ての不安感(子育てをしていて､自信や意欲を失うことが多い) 2.21 

利己的幸福感 
仕事の張り合い、自分の成長、

自分の将来の安心等 

弱→強 
子育ての幸福感(子育てをしていて幸せを感じる) 3.61 
子育ての楽しさ(子育ては楽しい) 3.98 

強→弱 
子育ての負担感(子育ては､つらく､負担になることが多い) 1.59 
子育ての不安感(子育てをしていて､自信や意欲を失うことが多い) 2.61 

利他的不安感 
自分の子育てや教育はよかった

か、子どもの将来が不安、子ど

も同士の関係や学校が不安等 

強→弱 
子育ての幸福感(子育てをしていて幸せを感じる) 3.10 
子育ての楽しさ(子育ては楽しい) 2.97 

弱→強 
子育ての負担感(子育ては､つらく､負担になることが多い) 3.69 
子育ての不安感(子育てをしていて､自信や意欲を失うことが多い) 7.57 

利己的負担感 
自分のプライバシーや自由が失

われる、人間関係がわずらわし

い、子育ての費用が負担等 

強→弱 
子育ての幸福感(子育てをしていて幸せを感じる) 2.30 
子育ての楽しさ(子育ては楽しい) 2.85 

弱→強 
子育ての負担感(子育ては､つらく､負担になることが多い) 2.54 
子育ての不安感(子育てをしていて､自信や意欲を失うことが多い) 4.88 

（注）4.0倍以上に網掛けを施した 
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（６）子育てで幸せ、楽しい、よかったと思うこと 

 

子育てで幸せ、楽しい、よかったと思うことの具体的な９項目について、どのように思うか尋

ねた。「とてもそう思う」の回答をみると、「子どもの成長」が 80％、「子どもがいることによる

家庭の明るさ」が 71％、「子どもとのふれあい」が 64％、「結婚して、親となって、家族をもて

たこと」が 47％と回答が多い。 

それぞれ県民局別に回答状況を比較したが、統計分析をみると、明確に違いがあると判断でき

る項目はみられない。 

 

図Ⅲ－１７ 子育てで幸せ、楽しい、よかったと思うこと（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

 

図Ⅲ－１８ 県民局別にみた、子育てで幸せ、楽しい、よかったと思うこと（単数） 

 

（子どもとのふれあい） 
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（子どもの成長） 
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（子どもがいることによる夫婦のきずなの強まり） 
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（７）子育てでつらいと思ったり、自信を失うこと 

 

図Ⅲ－１９ 子育てでつらいと思ったり、自信を失うこと（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

 

図Ⅲ－２０ 県民局別にみた、子育てでつらいと思ったり、自信を失うこと（単数） 

 

（子どもの世話のために、自分の自由が制限されること） 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.0517 

Ｐ値 0.0580 
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(3)子どもを通じた人間関係のわずらわしさ(3331)

(4)子育てを頑張っても、報われないと思うとき(3330)

(5)子育てにかかる費用が家計を圧迫すること(3331)

(6)子どものすることが、よく理解できないとき(3330)

(7)子どもが自分の言うことを聞かないとき(3331)

(8)急病などでどうしていいかわからないとき(3334)

(9)子ども同士の関係や学校のことが心配なこ(3334)

(10)子どもの様子から将来を不安に思うとき(3335)

(11)自分の子育てや教育がよかったかどうか不安なとき(3326)

(12)子育てを誰も助けてくれないこと(3334)
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（子どもの世話で、自分のプライバシーが失われること） 
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（子どものすることが、よく理解できないとき） 
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（子どもの様子から将来を不安に思うとき） 
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２．虐待の可能性 

 

（１）虐待の可能性 

 

（虐待の可能性がある世帯は７％） 

「子どもを強く叱ったり、つらくあたることがあるか」どうか尋ねたところ、「虐待をしているの

ではないかと思うほど、強く叱ったり、つらくあたるときがある」が７％であった（図Ⅲ－２１）。

「虐待」の捉え方は回答者に委ねているこのの、虐待の可能性を窺わせる回答と考えられる。 

2015年の国勢調査では、第二群調査の対象とした０歳から９歳までの子どもがいる世帯は岡山

県では約９万世帯である（表Ⅲ－１２）。調査の回収数は 3391 世帯であり、母集団に対する抽出

率は 3.8％である。９万世帯に対して、図Ⅲ－２１における虐待の可能性がある世帯の割合７％を

乗じると約 6300 世帯になる。「虐待をしているのではないか」という回答は１割に満たないが、

世帯数に換算すると大きな数字となる。 

上記のほか、「虐待とは思わないが、強く叱ったり、つらくあたるときが多い」が 11％であった。

また、「強く叱ったり、つらくあたるときが、ときどきある」が 61％であった。 

 

図Ⅲ－２１ 子どもを強く叱ったり、つらくあたること（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

表Ⅲ－１２ 最年少の子どもの年齢別世帯数 
 （世帯） 

県民局 
最年少の子どもの年齢 

0歳 1歳 2歳 3歳 4歳 5歳 6歳 7歳 8歳 9歳 合計 

備前 6,916 6,550 5,574 4,595 4,113 3,712 3,431 3,433 3,266 3,132 44,722 

備中 5,359 5,320 4,448 3,626 3,296 2,991 2,852 2,804 2,636 2,558 35,890 

美作 1,509 1,469 1,171 965 852 872 789 816 713 683 9,839 

合計 13,784 13,339 11,193 9,186 8,261 7,575 7,072 7,053 6,615 6,373 90,451 

資料：総務省「国勢調査」 

 

  

虐待をしているのではないかと思うほど、強く
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り、つらくあたるときが多い, 11.0

強く叱ったり、つらくあたる

ときが、ときどきある, 60.8

強く叱ったり、つらくあたる

ときは、あまりない, 18.8

強く叱ったり、つらくあたる

ときは、まったくない, 2.4

N=3332 （％）
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図Ⅲ－２２ 県民局別にみた、子どもを強く叱ったり、つらくあたること（単数） 
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（２）子どもを強く叱ったり、つらくあたってしまう理由 
 

（「虐待かも」と思う理由は「どうしていいかわからない」「子育てに向いていない」） 

子どもを強く叱ったり、つらくあたってしまう理由について、子どもではなく自分や家族の側

に当てはまるものを把握した。 

結果、「子育てでどうしていいかわからない」（37％）、「子育てに向いていないと思う」（36％）、

「自分の時間が制限されることが多い」（34％）の三つに回答が集まっている（図Ⅲ－２３）。特

に、最初の二つは「虐待かもしれない」と回答した者の方が多く、子育てへの自信や意欲の喪失と

いった不安感が虐待の可能性を大きく高めるという影響力を裏付ける結果となった（図Ⅲ－２４）。 

 

図Ⅲ－２３ 子どもを強く叱ったり、つらくあたってしまう理由（複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）1.県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 
2.「虐待をしていのではないか」、「虐待とは思わないが、強く叱ったり、つらくあたることが多い」と回答

した者が対象である 

 

（参考）子どもを強く叱ったり、つらくあたってしまう理由（複数） 
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図Ⅲ－２４ 子どもの叱り方別にみた子どもを強く叱ったり、つらくあたってしまう理由（複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）「虐待をしているのではないか」、「虐待とは思わないが、強く叱ったり、つらくあたることが多い」と回答

した者が対象である 

 

 

図Ⅲ－２５ 県民局別にみた、子どもを強く叱ったり、つらくあたってしまう理由（複数） 
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（３）総合的にみて、子育てで楽しい・よかったと思うことと、つらい・負担だと思

うことはどちらの方が多いか 

 

（楽しい、よかったと思うが合計で 94％） 

総合的にみて、子育てで楽しい・よかったと思うことと、つらい・負担だと思うことはどちら

の方が多いか尋ねたところ、「いつも、楽しい、よかったと思う」「楽しい、よかったと思うとき

の方が多い」「どちらかと言えば、楽しい、よかったと思うときの方が多い」の合計は 94％に達す

る（図Ⅲ－２６）。なかでも「楽しい、よかったと思うときの方が多い」が全体の 56％と最も多い。

反対に、程度に関わらず「つらい、負担だと思うときの方が多い」は合計で６％である。 

県民局別で回答に差はみられない（図Ⅲ－２７）。 

 

図Ⅲ－２６ 子育てで楽しい・よかったと思うことと、 

つらい・負担だと思うことはどちらが多いか（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－２７ 県民局別にみた、子育てで楽しい・よかったと思うことと、 

つらい・負担だと思うことはどちらが多いか（単数） 
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（４）これからの子育てについて 

 

（子育てに意欲を持つ者がほとんどであるものの、自信があるわけではない） 

これからの子育てについて、「これからも子育てを頑張りたいと思う」は 98％に達しており、県

内の子育て世帯が、子育てに対して高い意欲を持っていることがわかった（図Ⅲ－２８）。 

ただし、「自信があるかどうかはわからないが、これからも子育てを頑張りたいと思う」が 77％、

「やや自信を失っているところもあるが、これからも子育てを頑張りたいと思う」が 18％を占め

ており、ほとんどの世帯が、必ずしも子育てに自信を持っているわけではないことは注目される。 

県民局別にみて回答に差はみられない（図Ⅲ－２９）。 

 

図Ⅲ－２８ これからの子育てについて（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－２９ 県民局別にみたこれからの子育てについて（単数） 
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３．理想の子ども数と現実に持てる子ども数 

 

（１）理想の子ども数と現実に持てる子ども数 
 

（理想の子ども数「三人」が半数を上回る） 

子育て世帯の理想の子ども数は、「三人」が 53％であり半数を上回る（図Ⅲ－３０）。「二人」は

37％であり、「一人」は２％に過ぎない。理想の子ども数に対して「子どもはほしくなかった」は

0.2％であり、ごくわずかとなっている。 

これに対して、現実に持てる子ども数は「三人」が 34％に減少し、理想の子ども数の「三人」

とは 18 ポイントの差がある。現実に持てる子ども数「二人」は 47％であり、理想の子ども数の

「二人」から 11ポイント増加する。「一人」は 10％であり、理想の子ども数よりも８ポイント増

加する。 

 

図Ⅲ－３０ 理想の子ども数と現実に持てる子ども数（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

（理想の子ども数「三人」が現実は「二人」になる場合が最も多い） 

現実に持てる子ども数から理数子ども数を差し引くと「変化なし」が 48％であった。、現実に持

てる子ども数が理想数に対し「一人減」が 34％、「二人以上減」が４％であり、「減少」が「増加」

を 23ポイント上回る（図Ⅲ－３１）。 

 

図Ⅲ－３１ 理想の子ども数と現実に持てる子ども数の差 
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理想の子ども数ごとに「現実に持てる子ども数－理想数」を算出すると、理想数「三人」で「一

人減」が 45％を占めている（図Ⅲ－３２）。これは現実に持てる子ども数が減少するという回答の

64％を占める。 

理想数「二人」では「一人減」が 17％であるが、「一人増」22％、「二人以上増」が３％となっ

ており、「ほしいと思う以上に子どもを持った」と考える者の方が多い。 

 

図Ⅲ－３２ 理想の子ども数別にみた理想の子ども数と現実に持てる子ども数の差 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（子育て世帯の理想数と現実数との差は出生率 0.27ポイント減少させる） 

子育て世帯の理想の子ども数に基づく出生率と、現実持てる子ども数に基づく出生率の差を算

出した。これにより、有配偶率の影響を除去して、子どもを持つことの理想と現実の差が出生率

にどれくらいの影響を与えるか把握した。 

その結果、理想の子ども数による出生率は 2.73、現実に持てる子ども数は 2.46であり、その差

は 0.27 ポイントとなった（表Ⅲ－１３）。 

 

表Ⅲ－１３ 理想の子ども数及び現実に持てる子ども数を元に算出した出生率 
                                      N=3374 
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（２）理想の子ども数より現実に持てる子ども数が少ない理由 

 

（経済的な負担が現実に持てる子ども数を少なくする最大の理由） 

理想の子ども数より現実に持てる子ども数が少ない理由をみると、「経済的負担が大きいから」

が 64％を占める。「仕事を子育ての両立が難しいから」は 39％で、経済的に負担に次いで多い理

由になっている（図Ⅲ－３３）。 

「自分や配偶者の年齢が高いから」（29％）、「子育ての肉体的・精神的負担が大きいから」（27％）、

「妊娠・出産の肉体的・精神的な負担が大きいから」（27％）の三つも 30％に近い。 

 

図Ⅲ－３３ 理想の子ども数より現実に持てる子ども数が少ない理由（複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－３４ 県民局別にみた、理想の子ども数より現実に持てる子ども数が少ない理由（複数） 
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理想の子ども数別に現実に持てる子ども数が少なくなる理由をみると、「経済的負担」は理想数

が多くなると回答が増える傾向が明らかであり、「自分や配偶者の年齢が高いから」と「自分の健

康上や身体的な理由から」は理想数が少ないと回答が多い（図Ⅲ－３５）。 

 

図Ⅲ－３５ 理想の子ども数別にみた理想の子ども数より 

現実に持てる子ども数が少ない理由（複数） 
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（３）第一子出生時の年齢の影響 

 

①第一子出生時の年齢 

 

（平均年齢は男性 31.0歳、女性 29.3 歳） 

今回の調査から第一子出生時の年齢分布を把握すると、平均年齢は男性 31.0 歳、女性 29.3 歳

であった（図Ⅲ－３６）。 

男女とも、平均値を中心にして年齢層が低い側に分布がやや偏っており、中央値は男性 30 歳、

女性 29歳と平均値よりもやや低い。 

 

図Ⅲ－３６ 第一子出生時の年齢分布（数量） 
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（注）1.県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

2.図の「女性」は第一子出生時の「自分」の年齢であり、「男性」は女性の第一子出生時の「相手方」の年

齢である 
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女性の第一子出生時の年齢別に現実に持てる子ども数を算出すると、第一子出生時の年齢が

「24-25 歳」を超えると、「一人」と「二人」が増加し、「三人」やそれ以上の子ども数が減少する

傾向が明らかである。さらに、「34-35 歳」を超えると、「二人」が減少し始める（図Ⅲ－３７）。 

現実に持てる子ども数を元に出生率を算出すると、「22-23歳」が 2.85人、「24-25歳」が 2.84

人とほぼ同じであり、最高水準であった（図Ⅲ－３８）。これらの年齢階層よりも年齢が高くなる

とともに、現実に持てると思う子ども数ベースの出生率が低下し、「36-37 歳」では「24-25 歳」

に対して 0.7ポイント低下する。 

 

図Ⅲ－３７ 第一子出生時の年齢別にみた現実に持てる子ども数（女性、単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）女性の第一子出生時の「自分」の年齢別にみた「現実に持てる子ども数」に対する女性の回答である 

 
クラメールの連関係数 0.2129 

Ｐ値 0.0000 

 

図Ⅲ－３８ 第一子出生時の年齢別にみた現実に持てる子ども数を元に算出した出生率（女性） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）女性の第一子出生時の「自分」の年齢別にみた「現実に持てる子ども数」に対する女性の回答である 
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図Ⅲ－３９ 県民局別にみた第一子出生時の年齢分布（数量） 
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②第一子出生時の結婚からの経過年数 

 

（第一子出生時の年齢は結婚からの経過年の影響も強い） 

第一子出生時の結婚からの経過年数は、「１年」が 40％であり、最も多い（図Ⅲ－４０）。「２年」

が 25％、「３年」が 12％であるが、最頻値の「１年」から右側へすそ野の長い分布をしている。

平均経過年は 2.26年であった。 

 
図Ⅲ－４０ 第一子出生時の結婚からの経過年数の分布（女性、数量） 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 
 

標本数 平均値 中央値 

2887 2.26 2 

 

第一子出生時の年齢は、結婚年齢と第一子出生までの結婚からの経過年数の合計であり、第一

子出生年齢と結婚からの経過年数の間には明確な相関がみられる（図Ⅲ－４１）。例えば、第一子

出生時年齢が「38-39 歳」の中には結婚からの経過年数が「10 年以上」が 11％、「40 歳以上」で

は 23％を占めており、年齢が高くなるにつれ、結婚から第一子を出産するまでの経過年数が長く

なる割合が増加している。 

 

図Ⅲ－４１ 第一子出生時の結婚からの経過年数別にみた第一子出生時の年齢（数量） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
（注）女性の第一子出生時の「自分」の年齢別にみた結婚からの経過年数に対する女性の回答である 
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出生率は子育て世帯が第一子を出生する年齢に影響を受けていることから、結婚年齢と、結婚

から第一子を出生するまでの期間の両方が出生率に影響を及ぼしていることがわかる。 

理想年齢で結婚できるような支援に加えて、結婚後、第一子を出生する時期に本人の希望に反

する要因を突き止め、適切な対策を検討する必要がある。 
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（参考）子どもの年齢 

 

図Ⅲ－４２ 子どもの年齢（数量） 
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（第四子） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－４３ 県民局別にみた子どもの年齢（数量） 
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（第三子） 
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４．子育ての経済的負担と教育に対する考え方 

 

（１）子育ての経済的負担 

 

（教育費が子育ての大きな経済的負担になっている） 

現実に持てる子ども数が理想の子ども数より少なくなる最大の理由は「経済的負担」であった。

そこで、子どもが成長した将来の予想を含め、子育て世帯にとっての経済的負担になっているこ

とを把握すると、「大学・大学院進学に関わる費用」が 64％、「塾や習い事の費用」が 58％に上る。

これら二つの教育費と他の選択肢の間には 20ポイント以上の差が生じている（図Ⅲ－４４）。 

これらの他では、「高校進学に関わる費用」（38％）、「食費、衣服等の生活必需品の費用」（34％）、

「保育所・幼稚園の保育料」（32％）などが多くなっている。 

 

図Ⅲ－４４ 子育てにおいて家計の負担になっていること（複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）1.県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

   2.子どもが成長した将来の予想を含む 

 

図Ⅲ－４５ 県民局別にみた子育てにおいて家計の負担になっていること（複数） 
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（高等教育のための費用は所得に関係なく負担に感じている） 

夫婦の所得合計（一人親は本人の所得）で分けて、子育てにおいて家計の負担になっているこ

とを集計すると、「食費、衣服等の生活必需品の費用」や「高校進学に関わる費用」は所得が少な

いほど回答が多い（図Ⅲ－４６）。これらは、所得に対して硬直的な支出（所得の多寡に関わらず

一定の支出が必要）であるともに、支出が相対的に小さい（高所得層には負担にならない）費用

と考えられる。 

一方、全体で回答が多かった「大学・大学院進学に関わる費用」や「塾や習い事の費用」は所得

別でみても大きな差異はみられず、どの所得階層で回答が多い。これら二つの支出額は、相対的

に金額が大きく、高所得層でも負担になる費用であるとともに、一般に所得に対してある程度の

弾力性（所得に応じて支出が変動し、低所得層では支出が小さく、高所得層で支出が大きくなる）

を持つ支出であると考えられる。 

ところが、どの所得階層でも回答が多いことは、所得に関わらず、子どもを大学・大学院に進

学させたいという考えを持っている者が多いことが示唆される。 

 

 

図Ⅲ－４６ 夫婦の所得合計別にみた子育てにおいて家計の負担になっていること（複数） 
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（２）教育の考え方 

 

①子どもに受けさせたい教育 

 

（所得に関係なく子どもを大学に行かせたい世帯は男の子 70％、女の子 60％を上回る） 

図Ⅲ－４６からは、子育ての経済的な負担感は、親が子どもにどの程度まで教育を受けさたい

と思っているかが影響しているとみられる。そこで、「子どもに受けさせたい教育」を集計すると、

男の子は「大学」が 75％を占め、「高校」は 10％であった（図Ⅲ－４７）。 

女の子は「大学」が 62％であり、「高校」は９％となっている。「大学」に男の子と女の子で差

異が生じているのは、主に、男の子では「短大・高専」が２％であるのに対して女の子では 11％

に上っていることが主な理由である。 

 
図Ⅲ－４７ 子どもに受けさせたい教育（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－４８ 県民局別にみた子どもに受けさせたい教育（男の子、単数） 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.1014 

Ｐ値 0.0000 

 

図Ⅲ－４９ 県民局別にみた子どもに受けさせたい教育（女の子、単数） 
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（所得が低くても半数以上は子どもを大学に行かせたい希望を持ち、女の子の教育には母親の最

終学歴が影響する） 

夫婦の所得合計を分析軸にして「子どもに受けさせたい教育」を集計すると、所得が増えるに

したがって、男の子・女の子とも「大学」「大学院」が増加する傾向が明らかである（図Ⅲ－５０）。 

所得が「400 万円未満」では男の子は「高校」19％、「大学」67％であるが、「1000～1200万円」

では「高校」は３％に減少し、「大学」が 81％に増加するとともに「大学院」は９％になる。女の

子では「400万円未満」は「高校」17％、「大学」47％であるが、「1000～1200万円」では「高校」

は３％に減少し、「大学」は 78％と男の子とほとんど変わらない割合になる。 

 

図Ⅲ－５０ 夫婦の所得合計別にみた子どもに受けさせたい教育（単数） 
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上記から「子どもに受けさせたい教育」に対する所得の影響は男の子より女の子の変化が大きく、

教育を通じた所得格差の世代間伝播という観点からみると、親の所得格差は男性より女性により強

く伝播すると考えられる。なお、親の最終学歴別に「子どもに受けさせたい教育」を集計すると、

教育レベルの世代間伝播という点では、所得よりも親の最終学歴の方が子どもの教育に強く影響す

るとみられる（図Ⅲ－５１）。特に、女の子で、母親の最終学歴との間に強い相関が表れている。 

一方で、所得「400 万円未満」においても、子どもを大学に行かせたいと思う子育て世帯は、男

の子で 67％に上り、女の子も 47％と半数近い。所得と子どもに受けさせたい教育には強い相関が

あるものの、低所得層においても、子どもに大学に行かせたいという希望を持つ世帯が 50％～70％

あることも注視すべき点である。 
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図Ⅲ－５１ 親の最終学歴別にみた子どもに受けさせたい教育（女性の回答、単数） 

（男親の学歴→男の子に受けさせたい教育） 
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②教育を子どもに受けさせたい理由 

 

（受けさせたい教育水準が高いほど子どもの幸せのために教育を受けさせたい） 

教育を子どもに受けさせたい理由は、「子どもの幸せには教育が重要だから」が 56％に達する。

次いで、「自分の学歴と同等か、それ以上がよいから」が 31％で多い（図Ⅲ－５２）。 

「子どもに受けさせたい教育」を分析軸にして、その理由を集計すると、「子どもの幸せには教

育が重要だから」は教育レベルが上がるほど回答が多くなっている。「自分の学歴と同じで十分

だから」や「教育費を負担することが難しいから」は高校で回答が多い（図Ⅲ－５４）。 

上記から、所得に関わらず「大学・大学院進学に関わる費用」を経済的負担とする回答が多い

理由が、子どもの幸せを願う子育て世帯の希望によるものであると推察される。また、子育ての

幸福感が利他的幸福感と強く結びつき、「子どもの成長」が利他的幸福感の形成要素であることと

も符合する結果となった。 

 

図Ⅲ－５２ 教育を子どもに受けさせたい理由（複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－５３ 県民局別にみた教育を子どもに受けさせたい理由（複数） 
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図Ⅲ－５４ 子どもに受けさせたい教育別にみた教育を受けさせたい理由（複数） 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）全体で回答の多い五番目まで選択肢を表示した 
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５．子育ての関わり方 

 

（１）父親・母親の子育ての関わり方 

 

（父親・母親が同じように子育てに「十分に関わっている」は全体の 33％） 

子育てに対する「父親の関わり方」は、「十分に関わっている」が 38％である※。「ある程度関わ

っている」（47％）の方が多く、「あまり関わっていない」も 13％に上る（図Ⅲ－５５）。これに対

して、母親の関わり方は「自分が一人でしている」が 32％を占め、「十分に関わっている」が 61％

となっており、父親と母親の関わり方の差は大きい。 

 

図Ⅲ－５５ 子育ての関わり方（単数） 

 

 

 

 

 

 

（注）1.県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

   2.「父親」の 93％、母親の７％は配偶者による回答である 

 

※ 今回の調査では女性の回答が 93％を占めるため、自分と配偶者の子育ての関わり方を集計するに当たって、

男性の自分の関わり方と女性の配偶者の関わり方を合わせて「父親の関わり方」を作成した。同様に、男性の配

偶者の関わり方と女性の自分の関わり方を合わせて「母親の関わり方」を作成した。このため、「父親の関わり

方」の 93％は配偶者である女性の回答であり、「父親の関わり方」の集計結果は主に女性の目から見た評価であ

る。したがって、集計結果の中には父親・母親の子育ての関わり方に対する男女の意識差はほとんど含まれてい

ない。 

 

図Ⅲ－５６ 県民局別にみた子育ての関わり方（父親、単数） 
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図Ⅲ－５７ 県民局別にみた子育ての関わり方（母親、単数） 

 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.0404 

Ｐ値 0.2619 

 

 

母親の関わり方と父親の関わり方の組み合わせが、それぞれ全体のどれくらいを占めるか把握

するため、母親の関わり方を分析軸にして父親の関わり方を集計した（図Ⅲ－５８）。構成比の分

母は対象数全体であり、合計は 100％となる。 

母親が「ほとんど一人でしている」で、父親が「ある程度関わっている」「あまり関わっていな

い」「まったく関わっていない」ケースは、全体の 28％である。 

母親・父親とも「十分に関わっている」は 33％、母親が「十分に関わっている」で父親が「あ

る程度関わっている」「あまり関わっていない」が 29％となっている。 

上記のうち、両親とも「十分に関わっている」33％を除き、父親より母親の関わり方の方が強

いケースを合計すると全体の 57％に達する。 

図では、両親とも「ある程度関わっている」などの組み合わせもみられるが、祖父母など第三

者が子育てに関わっていることが推察される。 

 

図Ⅲ－５８ 子育てに対する母親の関わり方別にみた父親の関わり方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）母親の関わり方に回答した対象数 3024件に対する構成比である 
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（２）配偶者にもっと関わってほしいこと 

 

（男性に期待することは「外遊び」が最も多い） 

子育てについて、女性が配偶者にもっと関わってほしいと思っていることは、「外遊び」が 47％

と最も多い（図Ⅲ－５９）。この他では、「家遊び」（20％）、「行儀等のしつけや世の中のルールを

教えること」（19％）、「寝かせつけ」（18％）などの回答が多くなっている。 

 

図Ⅲ－５９ 男女別にみた配偶者にもっと関わってほしい（ほしかった）こと（複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－６０ 県民局別にみた配偶者にもっと関わってほしい（ほしかった）こと（複数） 
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（３）配偶者の子育ての関わり方に対する満足度 

 

（配偶者の子育ての関わり方に「とても満足している」「満足している」は、女性では 38％） 

配偶者の子育ての関わり方に対する満足度をみると、男性は、「とても満足している」が 32％、

「満足している」が 39％、「どちらかと言えば満足している」が 21％である。満足の合計は 92％

に達するものの、満足しているという回答にばらつきがみられる（図Ⅲ－６１）。 

女性では「とても満足している」は 14％、「満足している」は 24％である。「どちらかと言えば

満足している」は 34％であり、満足を合計すると合計 72％になる。ただし、「とても満足してい

る」「満足している」と積極的に満足を表明する回答は、男性で 71％、女性 38％であり、男女で

33ポイントの差が生じている。 

 

図Ⅲ－６１ 配偶者の子育ての関わり方に対する満足度（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅲ－６２ 県民局別にみた配偶者の子育ての関わり方に対する満足度（単数） 
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女性の満足度を、父親の関わり方を分析軸にして集計すると、父親が「十分に関わっている」

では、「とても満足している」「満足している」の合計は 75％に達する。ところが、「ある程度関わ

っている」では 21％に大きく減少し、「あまり関わっていない」では２％に過ぎない（図Ⅲ－６３）。

また、「あまり関わっていない」では不満（82％）が満足（18％）を大きく上回る。 

 

図Ⅲ－６３ 父親の関わり方別にみた父親の関わり方に対する満足度（女性、単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
クラメールの連関係数 0.4295 

Ｐ値 0.0000 

 

（父親の子育ての関わり方は、母親の子育ての幸福感や負担感に強く影響） 

こうした配偶者の子育てに対する関わり方への満足度は、子育ての幸福感や負担感に影響を及

ぼしているとみられる（図Ⅲ－６４、図Ⅲ－６５）。 

女性では、父親の子育てに対する関わり方に「とても満足している」と、「子育てをしていて幸

せを感じる」について「とてもそう思う」は 63％であるが、不満であると 30％台になる。また、

「子育ては、つらく、負担になることが多い」に同意的に回答する女性は、父親の関わり方に対

して「とても満足している」では 32％であるのに対して、不満であると 55％に増加する。 

 

図Ⅲ－６４ 父親の子育ての関わり方に対する満足度別にみた子育ての幸福感（女性、単数） 
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図Ⅲ－６５ 父親の子育ての関わり方に対する満足度別にみた子育ての負担感（女性、単数） 
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父親の子育ての関わり方に対する母親の満足度を「満足」と「不満」の二区分とし、母親の子

育ての幸福感のうち「とてもそう思う」を幸福感「強」、その他の回答を「並・弱」として、父親

の子育て関わり方が母親の子育ての幸福感に及ぼす影響の強さを把握した。その結果、父親の子

育ての関わり方に対して母親が「満足」であると、子育ての幸福感「強」の出現率が 1.8 倍にな

り、強い影響力が表れた（表Ⅲ－１４）。 

また、母親の子育ての負担感の「とてもそう思う」から「どちらかと言えばそう思う」までを

負担感「強」、「どちらかと言えばそう思う思わない」から「まったくそう思わない」までを負担

感「弱」とすると、父親の子育ての関わり方に対して母親が「不満」であると、負担感「強」の出

現率が 1.7倍になり、幸福感と同様、強い影響力がみられる（表Ⅲ－１５）。 

 

表Ⅲ－１４ 父親の子育ての関わり方への満足度の子育ての幸福感に対する影響の強さ（女性） 
（件、％、倍） 

満足度：満足 満足度：不満 

オッズ比 
N 

幸福感：

強 

幸福感：

並・弱 
オッズ N 

幸福感： 

強 

幸福感：

並・弱 
オッズ 

2079 49.3 50.7 0.97 791 35.1 64.9 0.54 1.79 

 

表Ⅲ－１５ 父親の子育ての関わり方への満足度の子育ての負担感に対する影響の強さ（女性） 
（件、％、倍） 

満足度：不満 満足度：満足 

オッズ比 
N 

負担感：

強 

負担感：

弱 
オッズ N 

負担感： 

強 

負担感： 

弱 
オッズ 

2076 50.2 49.8 1.01 791 36.8 63.2 0.58 1.73 
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（配偶者の子育てに対する満足感）

（子育ては、つらく、負担になることが多い）
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６．育児休業の取得状況 

 

（女性の育児休業の取得率は 64％） 

就労していた女性を対象に育児休業の取得状況を尋ねると、取得したかった期間通り育児休業

を「取得した」者は 64％となっている（図Ⅲ－６６）。一方、「取得したが、取得したかった期間

よりも短かった」と「取得したかったが、できなかった」がともに 12％になっている。 

「取得したかった期間よりも短かった」と「所得できなかった」に分けて理由をみると、「取得

したかった期間よりも短かった」理由は、「希望期間を取得すると、取得後に保育所に入れなくな

ると思ったから」が 46％に達する（図Ⅲ－６８）。次いで、「職場で、周囲に迷惑をかけると思っ

たから」が 36％と多くなっている。 

「取得できなかった」理由は、「勤め先に適用される育児休業制度がなかったから」が 61％で最

も多いが、「取得できるような職場の雰囲気ではなかったから」が 28％、「仕事が忙しく、休むこ

とができなかったから」が 17％と多くなっている。 

 

図Ⅲ－６６ 育児休業の取得状況（当時就労していた女性、単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－６７ 県民局別にみた育児休業の取得状況（当時就労していた女性、単数） 
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図Ⅲ－６８ 育児休業が希望より短かった、あるいは取得できなかった理由（女性、複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅲ－６９ 県民局別にみた育児休業が希望より短かった、あるいは取得できなかった理由 

（女性、複数） 
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７．仕事からの帰宅時間 

 

（母親の帰宅時間も父親と同様に幅広い） 

 父親の仕事からの帰宅時間の最頻値は 19時であり、21％を占める（図Ⅲ－７０）。19時を中心

に 17 時から 23 時までの間に 87％が分布しており、６時間の幅がある。母親の最頻値は 18 時で

あり、31％を占める。13時から 19時までに 90％が分布しており、男性と同様６時間の幅がある。 

 父親が最頻値よりも遅い時間に分布がやや偏っているのに対して、母親は最頻値より左側の早

い時間に分布の偏りがみられる。 

 父親・母親とも県民局別で帰宅時間に違いがみられる。父親の帰宅時間は、美作は 18時が他地

域に比べて多く、19 時と 20時は備中、22時を過ぎると備前が多い（図Ⅲ－７１）。 

 母親は、18時は美作が最も多く、それより早い時間は美作が少ない傾向がある。このため、美

作の母親の帰宅時間は他地域に比べやや遅いと判断される。 

 

図Ⅲ－７０ 仕事からの帰宅時間（就業者、単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 
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図Ⅲ－７１ 県民局別にみた仕事からの帰宅時間（就業者、単数） 
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８．子育てと住居地選択 

 

（１）子育てに関連した転居とタイミング 

 

（転居した世帯では出生による転居が約 50％） 

子ども数の増加や成長に伴って転居した（転居希望を持つ）世帯は半数に達する（図Ⅲ－７２）。

転居のきっかけは「子ども数が増えて転居した（転居したい）」が 14％、「子どもの成長に従って

転居した（転居したい）」が 30％である。 

さらに詳しく転居のタイミングをみると、「子どもが小学校に進学するとき」が 32％である（図

Ⅲ－７４）。これに続いて「第２子が生まれたとき」が 25％、「第１子が生まれたとき」が 17％

と多い。「第３子が生まれたとき」等を合わせると出生を機会にした転居は約 50％に達する。こ

うした出生をタイミングとして出生前に市町村間で移動が起こると市町村の出生率に影響を与え

る。 

また、「子どもを保育所・幼稚園にあずけるとき」は 13％であった。 

 

図Ⅲ－７２ 子ども数の増加や子どもの成長に伴う転居（希望を含む、単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－７３ 県民局別にみた子ども数の増加や子どもの成長に伴う転居（希望を含む、単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.0624 

Ｐ値 0.0002 

子ども数が増えて転居した（子ど

も数が増えたら転居したい）, 14.3

子どもの成長に従って転居した（子ど

もが成長したら転居したい）, 29.8

その他の子どもの理由により転居した

（転居したい）, 4.8

子どもが理由で転居したことはない

（転居する考えはない）, 51.1

（％）N=3311

13.1

16.5

11.7

31.4

29.2

25.4

5.3

4.3

4.6

50.3

50.0

58.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

備前(1177)

備中(1201)

美作(933)

子ども数が増えて転居した（子ども数が増えたら転居したい）

子どもの成長に従って転居した（子どもが成長したら転居したい）

その他の子どもの理由により転居した（転居したい）

子どもが理由で転居したことはない（転居する考えはない）

（％）



- 326 - 

 

図Ⅲ－７４ 転居した（転居したい）タイミング（転居の経験・希望あり、複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－７５ 県民局別にみた転居した（転居したい）タイミング 

（転居の経験・希望あり、複数） 
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（２）転居の理由と地域間移動 

 

（出生を機会とした転居により定住条件が地域の出生率に影響） 

子育てに関連して転居した理由をみると、「持ち家であること」に続いて、「通勤利便性」、「保

育所・幼稚園、医療等の子育て環境」「親と同居・近居できること」が 34％～36％で多くなってい

る。また、「子ども部屋等の住宅の広さ」が 27％であった（図Ⅲ－７６）。 

「通勤利便性」は転居先地域の就業機会の豊富さに影響を受けると考えられ、子育て地域の選

択を通じて、地域の就業環境、子育て環境、親との結びつき、住宅条件といった定住条件が地域

の出生率に影響を及ぼしていると考えられる。 

 

図Ⅲ－７６ 転居先を選ぶ上で重視すること（転居の経験・希望あり、複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－７７ 県民局別にみた、転居先を選ぶ上で重視すること（転居の経験・希望あり、複数） 
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移動先地域（県民局）別に転居先を選ぶ条件を集計すると、「親と同居・近居できること」「通

勤利便性」「学校や塾等の教育環境」において地域間で大きな差が生じている（図Ⅲ－７８）。こ

の結果は、各条件が移動先地域で優れていると考えられていることに加え、回答の多い地域の中

で当該の条件が地域内移動においても重視されていることを示すと考えられる。 

 

図Ⅲ－７８ 移動先地域別にみた転居先を選ぶ上で重視すること 

（転居の経験・希望あり、複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

さらに、子育てに関連した転居により、地域（県民局）外へどの程度転出しているかという「子

育て転出率」をみると、備前局 14％、備中局 16％、美作局９％が他の地域へ転出している（図Ⅲ

－７９）。 

 

図Ⅲ－７９ 県民局別にみた子育てに伴う転居先 
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９．親との同居・近居と周囲の子育てサポート 

 

（どちらかとの親と同居の子育て世帯は 15％、近居は 69％） 

子育て世帯が周囲からどれくらいのサポートを得られているかをみるため、まず、本人・配偶

者の両親との同居・近居の状況について把握した。回答結果から、父親方・母親方の両親に分け

同居・近居の組み合わせを整理すると、両方の親と近居である世帯が 35％、父親方近居が 17％、

母親方近居が 15％と多くなっている（図Ⅲ－８０）。 

 図Ⅲ－８０を元に、父親方・母親方の両親の「どちらか（両方を含む）」と同居・近居している

世帯を算出すると、「どちらかとの親と同居している」は 15％、「どちらかの親と近居している」

は 69％、「どちらの親とも同居・近居でない」は 16％となった（図Ⅲ－８１）。 

 

図Ⅲ－８０ 父親方・母親方の両親との同居・近居の状況（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－８１ 両親との同居・近居の状況（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）1.県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

2.「どちらかの親と同居している」は「両方の親と同居している」を含む 

3.「どちからの親と近居である」は「両方の親と近居している」を含み、「どちらかの親と同居している」

を含まない 

4.「どちらの親とも同居・近居でない」は、「どちらかの親が死去している」を含む 

0.2

5.9
3.7

0.1
3.3 1.9

0.1

34.7

17.0

1.1

15.2

1.2

14.8

0.4 0.6 0.0
0

5

10

15

20

25

30

35

40
（％）

（父親方同居） （母親方同居）

（近居）

（近居でない、死去）

N=3072

どちらかの親と同居している, 
15.1

どちらかの親と近居である, 
69.1

どちらの親とも同居・近居でない, 
15.7

両方の両親とも亡くなった, 0.0

（％）
N=3072



- 330 - 

 

同居・近居の状況は地域で差異がみられる（図Ⅲ－８２）。「どちらかの親と同居している」は

美作が他の二地域の約２倍になっている。備中は「どちらの親との近居である」が多く、これら

の結果として、備前、備中、美作の順に、「どちらの親とも同居・近居でない」が多い。備前の「ど

ちらの親とも同居・近居でない」は 20％近い。 

 

図Ⅲ－８２ 県民局別にみた両親との同居・近居の状況（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.1355 

Ｐ値 0.0000 

 

 

（同居・近居の状況は親から受けられる子育てサポートに極めて強く影響する） 

子育て世帯が親から受けている子育てサポートの状況を把握するため、子どもが未就学のとき

に両親が子育てに関して手伝ってくれたことを尋ねた。 

結果、「必要に応じて子どもをあずかってくれる」（子どものあずかり）が 72％で最も多い（図

Ⅲ－８３）。この他は、「子育てに関して相談に乗ってくれる」が 44％と多いものの、回答が集中

している項目はなく、子育て世帯が両親から様々なサポートを受けていることがわかる。 

 

図Ⅲ－８３ 子どもが未就学児のときに両親が子育てに関して手伝ってくれる（くれた）こと 

（複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 
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図Ⅲ－８４ 県民局別にみた、子どもが未就学児のときに 

両親が子育てに関して手伝ってくれる（くれた）こと（複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

親との同居・近居を分析軸にして両親が子育てに関して手伝ってくれることを集計すると、同

居と近居、また、近居と近居でないのどちらで比較しても、親から受けている子育てサポートで

には大きな差異があることがわかる（図Ⅲ－８５）。 

近居と近居でないに着目すると、「必要に応じて子どもあずかってくれる」「保育所等の送り迎

えを手伝ってくれる」「家で子どもの世話を手伝ってくれる」で差が大きい。近居であれば、「子

どものあずかり」は 83％に達し、距離との関係が弱いと考えられる「費用面で支援してくれる」

でさえ、同居・近居の状況により差異が表れている。 

調査では「両親の子育てに関して手伝ってくれること」の選択肢数は「その他」を入れて七つ

である。この質問に対する回答者の回答数を数え、両親から受けている子育てサポートの量や多

様さを示す指標「親の子育てサポート」を作成した。 

 「親の子育てサポート」の分布を同居・近居の状態別に集計すると、同居や近居では３以上も

多いが、同居・近居でないと、０か１で 60％を超える（図Ⅲ－８６）。 

 

図Ⅲ－８５ 両親との同居・近居別にみた両親が子育てに関して手伝ってくれること（複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

70.9

46.3

58.9

72.4

35.7

62.1

1.0 4.9
0.0

83.0

43.1 41.3
36.3

28.0
23.2

1.8
9.8

0.4

39.4
34.9

5.2
11.5

21.9

8.6 7.1

36.1

1.1
0

10
20
30
40
50
60
70
80
90

必
要
に
応
じ
て
子
ど
も
を

あ
ず
か
っ
て
く
れ
る

子
育
て
に
関
し
て
相
談
に

乗
っ
て
く
れ
る

保
育
所
等
の
送
り
迎
え
を

手
伝
っ
て
く
れ
る

家
で
子
ど
も
の
世
話
を
手

伝
っ
て
く
れ
る

費
用
面
で
支
援
し
て
く
れ

る

家
事
を
手
伝
っ
て
く
れ
る

そ
の
他

特
に
手
伝
っ
て
も
ら
っ
て

い
る
こ
と
は
な
い

自
分
の
両
親
、
配
偶
者
の

両
親
は
亡
く
な
っ
た

どちらかの親と同居している(406) どちらかの親と近居である(1544) どちらの親とも同居・近居でない(269)
（％）

71.3 

43.8 
37.7 

32.0 32.7 
27.2 

2.9 

14.7 

0.4 

73.3 

43.7 
38.8 36.5 

28.1 
26.3 

2.2 
13.0 

0.1 

73.7 

41.8 
47.9 44.1 

30.4 32.8 

2.4 
9.3 

0.7 
0

10
20
30
40
50
60
70
80

必
要
に
応
じ
て
子
ど
も
を
あ

ず
か
っ
て
く
れ
る

子
育
て
に
関
し
て
相
談
に

乗
っ
て
く
れ
る

家
で
子
ど
も
の
世
話
を
手

伝
っ
て
く
れ
る

保
育
所
等
の
送
り
迎
え
を
手

伝
っ
て
く
れ
る

費
用
面
で
支
援
し
て
く
れ
る

家
事
を
手
伝
っ
て
く
れ
る

そ
の
他

特
に
手
伝
っ
て
も
ら
っ
て
い

る
こ
と
は
な
い

自
分
の
両
親
、
配
偶
者
の
両

親
は
亡
く
な
っ
た

備前(1179) 備中(1207) 美作(934)（％）



- 332 - 

 

図Ⅲ－８６ 両親との同居・近居別にみた両親が子育てに関して手伝ってくれることの数 

（指標「親の子育てサポート」、複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
クラメールの連関係数 0.2184 

Ｐ値 0.0000 

 

「親の子育てサポート」の平均値は、同居では 3.4、近居は 2.6、同居・近居でないでは 1.4で

ある。同居・近居でなければ、親から受けられるサポートはせいぜい一つである（表Ⅲ－１６）。 

サポート数を「２以上」「２未満」に二区分して、親との同居・近居の状況が及ぼす「親の子育

てサポート」に対する影響力を算出すると、同居・近居であれば、同居・近居でないに対して、受

けられるサポート数２以上の出現率が 4.3 倍になり、極めて強い影響力を示している（表Ⅲ－１

７）。 

 

表Ⅲ－１６ 両親との同居・近居別にみた両親が子育てに関して手伝ってくれることの数 

（指標「親の子育てサポート」の平均値） 
 

区分 標本数 平均値 

全体 3082 2.53 

どちらかの親と同居している 541 3.38 

どちらかの親と近居である 2100 2.56 

どちらの親とも同居・近居でない 439 1.37 

 

表Ⅲ－１７ 同居・近居の状態の指標「親の子育てサポート」に対する影響の強さ 
（件、％、倍） 

同居近居の状況： 

どちらかの親と同居あるいは近居である 

同居・近居の状況： 

どちらの親とも同居・近居でない オッズ比 

N ２以上 ２未満 オッズ N ２以上 ２未満 オッズ 

2641 72.4 27.6 2.63 441 38.1 61.9 0.62 4.27 

 

（親の子育てサポートは現実に出生率に影響を及ぼす） 

「親の子育てサポート」は子育て世帯の負担を軽減し、現実に持てる子ども数に影響を及ぼすこ

とが考えられる。そこで、「親の子育てサポート」を分析軸にして「現実に持てる子ども数」をク

ロス集計すると、親の子育てサポートが「０個」であると「一人」15％に上り、「４個」まで「親

の子育てサポート」が増えるにつれて「一人」が減少している（図Ⅲ－８７）。「４個」以上になる

と「三人」以上がやや多くなる。 
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図Ⅲ－８７ 「親の子育てサポート」別にみた現実に持てる子ども数(単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.0701 

Ｐ値 0.0001 

 

 また、「親の子育てサポート」を「３以上」と「３未満」、現実に持てる子ども数を「二人以上」

と「一人」に分けて、「親の子育てサポート」の現実に持てる子ども数に対する影響力をみると、

「親の子育てサポート」が「３以上」であると、「３未満」に対して現実に持てる子ども数「二人

以上」の出現率が 1.7 倍になり、強い影響力が表れた（表Ⅲ－１８）。 

 

表Ⅲ－１８ 同居・近居の状態の指標「親の子育てサポート」に対する影響の強さ（女性） 
（件、％、倍） 

親の子育てサポート：３以上 親の子育てサポート：３未満 
オッズ比 

N 二人以上 一人 オッズ N 二人以上 一人 オッズ 

1559 93.1 6.9 13.44 1815 88.7 11.3 7.85 1.71 
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（同居・近居でないと「必要なときに子どもの世話を頼める人はいない」はほぼ半数になる） 

 次に、親と同居・近居でない場合、友人や近所の知人などからのサポートを受けているかどう

かをみるため、親との同居・近居を分析軸にして「必要なときに子どもの世話を頼める人」を集

計すると、「どちらの親とも同居・近居でない」では、子どもの世話を頼める人が「友人にいる」

が 16％、「近所の知人にいる」が 10％であった（図Ⅲ－８８）。 

 これらは、親と同居・近居である世帯に比べて多くなっており、親のサポートを補うように友

人や近所の人から子育てサポートを受けていることを示していると推察されるものの、親と同居・

近居でない子育て世帯では「世話を頼める人はいない」が 48％に上る。 

これらのことから、親と同居・近居でない場合、友人や近所は子育てサポートをある程度補う

ことができるものの、そのサポートには大きな限界があると考えられる。 

 

図Ⅲ－８８ 両親との同居・近居別にみた必要なときに子どもの世話を頼める人（複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（親と同居・近居でないのは子育て世帯の選択の結果である面も大きい） 

子ども数の増加や成長に伴って転居した（転居希望を持つ）子育て世帯はほぼ半数に上る（図

Ⅲ－７２）。転居した（転居希望を持つ）世帯の「転居先を選ぶ上で重視すること」を、親との同

居・近居の状況別に集計すると、回答に大きな差が表れる（図Ⅲ－８９）。 

「どちらの親とも同居・近居でない」に着目すると、「通勤利便性」が 47％と多く、同居や近居

に比べて差が大きい。この他、「保育所・幼稚園、医療等の子育て環境」が 42％、「自然環境、静

けさ等の生活環境」、「学校や塾等の教育環境」、「防災、治安等の安全・安心面」が約 30％と多く、

いずれも同居・近居に対して明らかな差が生じている。 

また、「どちらの親とも同居・近居でない」では、「親と同居・近居できること」が他に比べて極

めて少ない。自然な結果であるものの、この回答からは、転居した（転居を希望する）結果、親と

同居・近居でなくなった（なくなる）世帯は、「親と同居・近居したくてもできない」のでなくて、

そもそも「親との同居・近居を重視していない」と推察することもできる。 

親と同居・近居でないのは、県外からの転入等、やむを得ない事情のケースもあると考えられ
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る。一方で、仕事と子育ての両立を親のサポートとは別の面（職場との近接性や通勤の交通利便

性）から検討した結果や、ライフスタイル（生活利便性、自然との近接性等）や安全面を含めて

検討した可能性が大きい。 

 

図Ⅲ－８９ 両親との同居・近居別にみた必要なときに転居先を選ぶ上で重視すること 

（転居の経験・希望あり、複数） 
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（同居・近居の状態は男親の所得の影響を受ける） 

子育て世帯のうち男親
．．

の年収別に同居・近居の状況をみると、年収が増加するほど「どちらか

の親と同居している」が減少し、「どちらの親とも同居・近居でない」が増加する傾向が明らかで

ある（図Ⅲ－９０）。 

年収が少ないほど「どちらかの親と同居している」が多くなるのは、子育て世帯の経済的な自

立度や、住宅費や食費等の節減といった同居による経済的メリットが理由になっていると考えら

れる。一方、年収が多くなると「どちらの親とも同居・近居でない」が増加する理由は、同居・近

居によるメリットを、同居・近居はできなくても通勤等のため現在の住所地を選ぶ経済的メリッ

ト（職場から得られる所得の高さ等）が上回っているためと考えることができる。また、通勤利

便性の高い立地で住宅を取得できる、あるいは家賃を負担できる経済力があることを示している

ことも考えられる。 

 

図Ⅲ－９０ 配偶者の年収別にみた両親との同居・近居の状況（女性、単数） 
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ところが、子育て世帯の就業している母親の年収別にみると、同居・近居の状態と年収の間に

相関はみられない（図Ⅲ－９１）。このため、図Ⅲ－９０の男親と同居・近居の状態の間でみられ

た相関は、夫婦の年収合計との間では消失する（図Ⅲ－９２）。 

女性の就業に関連しては、その年収に関わらず、男親の年収と同居・近居の状態との間にある

かなり明確な相関を打ち消すほど、女性の親の子育てサポートに対するニーズが影響を及ぼして

いると推察される。 
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図Ⅲ－９１ 本人の年収別にみた両親との同居・近居の状況（就業している女性、単数） 
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図Ⅲ－９２ 夫婦の年収合計別にみた両親との同居・近居の状況（就業している女性、単数） 
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10．子育てに関わる保健・医療サービスとあずかりサービス 

 

（１）子育てに関わる保健・医療サービスの利用状況 

 

（救急医療、かかりつけ医、専門医で約 20％が「困った」「不便」） 

子育てに関わる保健・医療サービスについて、その提供レベルを表すと考えられる代表指標と

して四つのサービスの利用状況を把握した（図Ⅲ－９３）。 

 ①は「子どもの救急医療」であり、「困った経験」は 22％である。②は「近くのかかりつけ医」

の有無であり、「ない」が 19％となっている。③は「子どもに対して専門的治療ができる医療機

関」であり、「不便に思ったことがある」は 24％であった。ここまでの各指標はおおよそ 20％が

「困った」「不便」の評価になると考えられる。 

最後の④は「近くの小児科医療の情報提供サービス」であり、「利用がない」「知らない」は 54％

である。 

 

図Ⅲ－９３ 子育てに関わる保健・医療サービスの利用状況（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 
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子育てに関わる保健・医療の利用について県民局間の差異に着目すると、「①子どもの体調が悪

いときに診療してくれる小児科が見つからず困った経験」は、ほとんど差はない（図Ⅲ－９４）。 

しかし、「②かかりつけ医」や「③専門的治療ができる医療機関」の利用では美作局と他局の間

でいくらか差がみられる。また、「④近くの小児科医療の情報提供サービス」は、備前に比べ、他

の二地域の利用率がやや低い。 

 

図Ⅲ－９４ 県民局別にみた、子育てに関わる保健・医療サービスの利用状況（単数） 
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（２）必要なときに子どもの世話を頼める人 

 

（「世話を頼める人はいない」は 13％） 

必要なときに子どもの世話を頼める人が周囲にいるかどうか尋ねたところ、「親、兄弟、親戚に

頼める人がいる」が 83％に達した（図Ⅲ－９５）。「友人にいる」が 13％、「近所の知人にいる」

が７％である。一方、「世話を頼める人がいない」も 13％に上る。 

県民局でいくらかが差がみられ、「親、兄弟、親戚に頼める人がいる」は美作が多い。その他は、

備前で多いが、「世話を頼める人がいない」も備前に多い（図Ⅲ－９６）。 

 

図Ⅲ－９５ 子どもの世話を頼める人（複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－９６ 県民局別にみた、子どもの世話を頼める人（複数） 
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（３）就学前に受けた保育サービス 

 

（保育サービスの利用状況は県民局で差がみられる） 

就学前に受けた保育サービスは、「私立保育所」が 32％と最も多い（図Ⅲ－９７）。「公立保育

所」と「公立幼稚園」が、それぞれ 28％と 26％であり、両者を合わせると半数を上回る。 

県民局により差がみられ、美作では「公立保育所」が 41％、「認定こども園」が 30％と多い（図

Ⅲ－９８）。一方、備前と備中では「私立保育所」「公立幼稚園」の利用が多くなっている。 

 

図Ⅲ－９７ 就学前に受けた保育サービス（第１子～第３子、複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－９８ 県民局別にみた就学前に受けた保育サービス（第１子～第３子、複数） 
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（４）あずかりサービスに対するニーズ 

 

（病児のあずかりのニーズが最も大きい） 

仕事を続けるため充実してほしい子どものあずかりサービスは、「病児のあずかり」が 44％で最

も多い。次いで、「小学校低学年児のあずかり」が 38％と多くなっている（図Ⅲ－９９）。 

全体で 70％以上の子育て世帯が親から「子どものあずかり」のサポートを受けていることから、

親との同居・近居の状況別にあずかりサービスのニーズをみると、「病児のあずかり」「小学校低

学年児のあずかり」「あずかってくれる時間の延長」において、同居・近居か否かで差が生じてい

る（図Ⅲ－１０１）。このため、図Ⅲ－９９における上記三つのあずかりサービスのニーズには、

親と同居・近居でない世帯の支援ニーズが強く反映されていると考えられる。 

 

図Ⅲ－９９ 仕事を続けるため充実してほしい子どものあずかりサービス（複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－１００ 県民局別にみた仕事を続けるため充実してほしい子どものあずかりサービス 

（複数） 

 

 

 

 

 

 

  

43.8
37.8

27.3 26.5 24.3

16.8 16.1

3.9

11.5

0

10

20

30

40

50

病
児
の
あ
ず
か
り

小
学
校
低
学
年
児
の
あ
ず
か

り

あ
ず
か
っ
て
く
れ
る
時
間
の

延
長

休
日
の
あ
ず
か
り

保
育
所
・
幼
稚
園
等
に
お
け

る
年
度
途
中
の
入
所

保
育
所
等
を
利
用
し
て
い
な

い
子
ど
も
を
対
象
と
す
る
一

時
あ
ず
か
り

低
年
齢
児
（
０
～
２
歳
）
の

保
育

そ
の
他

特
に
な
い

（％） N=3303

43.7 
39.7 

29.6 
24.6 26.3 

17.5 
15.4 

3.8 
10.1 

44.4 

36.2 

26.1 
28.1 

23.0 

15.9 
17.3 

4.3 

12.4 

41.7 

35.1 

21.0 

29.6 

19.9 
16.7 

14.5 

2.5 

14.5 

0

10

20

30

40

50

病
児
の
あ
ず
か
り

小
学
校
低
学
年
児
の
あ
ず
か
り

あ
ず
か
っ
て
く
れ
る
時
間
の
延
長

休
日
の
あ
ず
か
り

保
育
所
・
幼
稚
園
等
に
お
け
る
年

度
途
中
の
入
所

保
育
所
等
を
利
用
し
て
い
な
い
子

ど
も
を
対
象
と
す
る
一
時
あ
ず
か

り
（
シ
ョ
ー
ト
ス
テ
ィ
）

低
年
齢
児
（
０
～
２
歳
）
の
保
育

そ
の
他

特
に
な
い

備前(1173) 備中(1201) 美作(929)（％）（％）（％）（％）



Ⅲ 第二群調査（子育て世帯意識調査） 

- 343 - 

 

図Ⅲ－１０１ 親との同居・近居の状況別にみた 

仕事を続けるため充実してほしい子どものあずかりサービス（就業している女性、複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）図Ⅲ－９９において回答が多い上位５つのあずかりサービスを記載した 

 

（就業状況の差によりあずかりサービスのニーズは異なる） 

子育て世帯のうち就業している女性の回答を対象に、就業状況によって子どものあずかりサー

ビスに差が生じるものを把握した。 

結果、「病児のあずかり」と「休日のあずかり」は一週間の平均労働日数が増えると回答が多く

なる傾向がみられる（図Ⅲ－１０２）。「病児のあずかり」は就業日数が「５日」であると 51％、

「休日のあずかり」は 30％に達し、土曜・日曜以外は休みがとりづらい母親のニーズが反映され

ていると考えられる。 

また、「あずかってくれる時間の延長」は母親の平日の平均的な帰宅時間と関係がみられる（図

Ⅲ－１０３）。 

特に、帰宅時間が「17時頃」の 17％から、「18時頃」は 25％、「19時頃」は 37％と、17時から

19時にかけて増加する傾向がはっきりと表れている。 

 

図Ⅲ－１０２ 週平均労働日数別にみた 

仕事を続けるため充実してほしい子どものあずかりサービス（就業している女性、複数） 
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図Ⅲ－１０３ 母親の平日の平均的な帰宅時間別にみた 

仕事を続けるため充実してほしい子どものあずかりサービス（就業している女性、複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）週労働日数との関係がみられたあずかりサービスを記載した 

 

 なお、母親の収入が増加すると、本人の週平均労働日数は増加し、平均的な帰宅時間は遅くな

る（図Ⅲ－１０４、図Ⅲ－１０５）。このことは、男性の収入が増加する場合とは異なり、親との

同居・近居のニーズを高めていると考えられる。 

 

図Ⅲ－１０４ 本人の年収別にみた週平均労働日数（就業している女性、単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅲ－１０５ 本人の年収別にみた平日の平均的な帰宅時間（就業している女性、単数） 
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 就業している女性を対象に、「子育てと仕事の両立」が不安・悩みであるかどうかにより子ども

のあずかりサービスに対するニーズを集計すると、「小学校低学年児のあずかり」「病児のあずか

り」「休日のあずかり」「あずかってくれる時間の延長」で回答に差がみられる（図Ⅲ－１０６）。 

ここで回答のあるあずかりサービスは、いずれも母親が就業している子育て世帯が仕事を続け

るため充実してほしいサービスであるものの、上記の四つのサービスはニーズが大きい（回答が

多い）だけでなく、子育ての仕事と両立の不安や悩みを解消するため、重要度の高いサービスで

あると考えられる。 

 

図Ⅲ－１０６ 子育ての不安・悩み（子育てと仕事の両立）別にみた 

仕事を続けるため充実してほしい子どものあずかりサービス（就業している女性、複数） 
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11．子育てに関する不安や悩み 

 

（１）子育てに関する不安や悩みの有無 

 

（半数以上に不安なことや悩んでいることがある） 

子育てをしていて不安なことや悩んでいることがあるか尋ねたところ、「強く不安なことや悩ん

でいることがある」が７％であった（図Ⅲ－１０７）。「やや不安なことや悩んでいることがある」

が 47％であり、合計で 54％と半数を上回る。 

 県民局でみると、美作で「不安なことや悩んでいることがある」が多くなっているものの、大

きな差異ではない（図Ⅲ－１０８）。 

 

図Ⅲ－１０７ 子育てに関する不安や悩みの有無（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－１０８ 県民局別にみた子育てに関する不安や悩みの有無（単数） 
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（２）子育てに関する不安や悩みの内容 

 

（子育てと仕事の両立や経済的負担が 30％を上回る） 

不安や悩みの内容は、「子どものしつけ方」、「子どもの性格的な特徴」が、それぞれ 40％、37％

と多くなっている（図Ⅲ－１０９）。次いで、「子育てと仕事の両立」（32％）、「子どもの養育・教

育にかかる費用」（30％）も 30％を超えている。県民局別でほとんど差異はみられない（図Ⅲ－１

１０）。 

 

図Ⅲ－１０９ 子育てに関する不安や悩みの内容（複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－１１０ 県民局別にみた子育てに関する不安や悩みの内容（複数） 
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（３）子育ての不安や悩みについての相談相手、不安や悩みを解消すための情報源 

 

（子育ての相談相手は、配偶者、友人、親の役割が大きい）  

子育ての不安や悩みについての相談相手や、不安や悩みを解消するために利用している情報源

は、「配偶者」「友人」「自分や配偶者の親」が 50％を上回っており、回答が多い（図Ⅲ－１１１）。

また、「インターネットのウェブサイト」「祖父母、兄弟姉妹、親戚」「保育所、幼稚園」がいずれ

も 20％となっている。県民局別で差異はみられない（図Ⅲ－１１２）。 

 

図Ⅲ－１１１ 子育ての不安や悩みについての相談相手、不安や悩みを解消するための情報源 

（複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－１１２ 県民局別にみた子育ての不安や悩みについての相談相手、 

不安や悩みを解消するための情報源（複数） 
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12．地域の子育て環境や地域との関わり 

 

（「公園で子育ての話をする知人がいる」「子どもを注意できる人がいる」は否定が 50％に達する） 

子育てに関する地域コミュニティの活発度や本人と地域社会のつながりの程度を把握るため、

図Ⅲ－１１３の六つの質問を行った。このうち、「公園等で、子育てについてよく話す子育て中の

知人がいる」「危険なことや悪いことで子どもを注意できる人がいる」「地域では、子どもが参加

する行事やイベントが多い」は他に比べ否定的な意見が多い。 

県民局別の集計は図Ⅲ－１１４であり、どの質問でも、美作で「とてもそう思う」や「そう思

う」が多くなっている。 

 

図Ⅲ－１１３ 地域の子育て環境や地域との関わり（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－１１４ 県民局別にみた地域の子育て環境や地域との関わり（単数） 

 

（子どもといっしょに地域の行事や祭りによく参加する） 
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（近所では、子どもと外出すると知人によく声を掛けられる） 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.0707 

Ｐ値 0.0003 

 

（保育所、幼稚園、学校の活動に進んで参加する） 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.0585 
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（公園等で、子育てについてよく話す子育て中の知人がいる） 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.0417 

Ｐ値 0.3216 

 

（地域では、子どもが参加する行事やイベントが多い） 
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（危険なことや悪いことで子どもを注意できる人がいる） 

 

 

 

 

 

 

クラメールの連関係数 0.0582 

Ｐ値 0.0137 
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13．ひとり親世帯の状況 

 

（家計について困っているひとり親世帯は半数に上る） 

 ひとり親世帯に対して、現在、困っていることを一つだけ尋ねたところ、「家計について」が最

も多く 51％を占める（図Ⅲ－１１５）。 

 困っていることを相談している人や機関は、「親族」が 66％、「知人・隣人」が 37％である。「相

談相手はいないがほしい」は 11％となっている（図Ⅲ－１１７）。 

 

 

図Ⅲ－１１５ 現在、困っていること（ひとり親、単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－１１６ 県民局別にみた、現在、困っていること（ひとり親、単数） 
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図Ⅲ－１１７ 相談している人や機関（ひとり親、複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－１１８ 県民局別にみた、相談している人や機関（ひとり親、複数） 
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14．公的な子育て支援サービスの利用状況と利用意向 

 

（１）利用状況 

 

（ももっこカードや児童館の利用率が高い） 

子育て支援サービス等の利用経験をみると「ももっこカード」を「利用したことがある」が 73％

に達し、利用率が最も高い（図Ⅲ－１１９）。また、「児童館」と「地域子育て支援センター」が、

50％～60％の利用率になっている。 

利用率が低いサービスの中には、「ファミリー・サポート・センター」や「家事等を代行する公

的サービス」のように「知らない」という回答が多く、認知率が低いサービスもある。 

 

図Ⅲ－１１９ 子育て支援サービス等の利用経験（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 
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家事等を代行する公的サービス(2987)

利用したことがある 知っているが、利用したことはない 知らない

（％）
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図Ⅲ－１２０ 県民局別にみた子育て支援サービス等の利用経験（単数） 
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（子育てに関する講座・研修） 

 

 

 

 

 

 

 

（公的機関が行う電話相談） 

 

 

 

 

 

 

 

（ファミリー･サポート･センター） 
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（２）利用意向 

 

（利用率が低いサービスにはニーズは高いと考えられるものも） 

利用意向は、「ももっこカード」の「是非、利用したい（利用すればよかった）」が 69％に上る。

次いで、児童館が 53％で利用ニーズが大きい（図Ⅲ－１２１）。「公的機関が行う電話相談」や「児

童相談所」のように、「是非、利用したい」と「支援内容をよく知りたい」を合わせても、利用ニ

ーズが 50％程度のサービスもある。 

 

図Ⅲ－１２１ 子育て支援サービス等の利用意向（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 
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図Ⅲ－１２２ 県民局別にみた子育て支援サービス等の利用意向（単数） 
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（保健所、保健センター） 
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（公的機関が行う電話相談） 
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横軸に公的支援サービスの利用ニーズ、縦軸に利用率をとって図を描くと、利用率の要因を「利

用ニーズの大きさ」と「ニーズと利用の乖離」の二つに分けることができる（図Ⅲ－１２３）。右

上がりの 45度線と点の縦方向の差が「ニーズと利用の乖離」を示している。 

「ももっこカード」はニーズが大きく、かつ実際に利用されているため、利用率が高くなって

いる。一方、「ファミリー・サポート・センター」や「児童相談所」は利用ニーズが 50％～60％と

低くなっている面があるものの、利用率が低迷している理由は周知不足等による「ニーズと利用

の乖離」の影響も大きいと考えられる。 

 

図Ⅲ－１２３ 公的支援サービスに対するニーズと利用状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）利用ニーズ：「是非、利用したい」＋「支援内容がよく知りたい」 

   利用率：「利用したことがある」 
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15．里親制度について公的な子育て支援サービスの利用状況と利用意向 

 

（１）認知状況 

 

（「知っている」は約 40％） 

里親制度の認知状況は、「知っている」が 39％、「聞いたことがあるが、よく知らない」が 48％、

「知らない」が 13％である（図Ⅲ－１２４）。 

県民局では、美作で「知っている」が多くなっているものの、大きな差異ではない（図Ⅲ－１

２５）。 

 

 

図Ⅲ－１２４ 「里親制度」の認知状況（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－１２５ 県民局別にみた「里親制度」の認知状況（単数） 
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（２）「里親制度」を知ったきっかけ 

 

（ＴＶ番組を通じて知った者が多い） 

制度を知ったきっかけは「ＴＶ番組」が 65％を占める。この他では、「インターネットのウェブ

サイトやＳＮＳ」が７％、「新聞、雑誌等」と「家族や友人、知人から」が６％となっている（図

Ⅲ－１２６）。 

県民局別では、美作で「広報」が多いなどの特徴がみられる（図Ⅲ－１２７）。 

 

図Ⅲ－１２６ 「里親制度」を知ったきっかけ（単数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－１２７ 県民局別にみた「里親制度」を知ったきっかけ（単数） 
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（３）「里親制度」について知っていること 

 

（「詳しいことは知らない」がほぼ半数） 

制度について「里親になるために研修受講が必要であること」について知っている者が 45％と

多い（図Ⅲ－１２８）。この他の項目は「児童相談所等で里親支援を行っていること」がせいぜい

20％であり、認知度は低い。 

一方、「詳しいことは知らない」は 48％に上る。「詳しいことは知らない」は、県民局別で差は

みられない（図Ⅲ－１２９）。 

 

図Ⅲ－１２８ 「里親制度」について知っていること（複数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）県民局別の「最年少の子どもが９歳までの世帯数」によるウエイトバック集計である 

 

図Ⅲ－１２９ 県民局別にみた「里親制度」について知っていること（複数） 
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１．回答者の属性 

 

（１）本人の属性 

 

表Ⅲ－１９ 年齢 

（実数） 

（人） 

区分 全体 
20歳
未満 

20～
24歳 

25～
29歳 

30～
34歳 

35～
39歳 

40～
44歳 

45～
49歳 

50～
54歳 

55～
59歳 

60～
64歳 

65歳
以上 

不明 

備前局 
男 79 1 - - 13 34 18 4 5 2 1 - 1 

女 1,104 2 11 67 274 392 266 63 2 1 2 - 24 

備中局 
男 78 1 - - 16 20 21 14 3 3 - - - 

女 1,137 5 9 64 301 399 262 69 6 2 - - 20 

美作局 
男 80 - - 2 8 31 21 14 2 1 - - 1 

女 861 4 4 74 192 328 191 54 2 - - - 12 

不明 
男 2 - - - - 1 - - - - - 1 - 

女 10 - - 2 1 4 1 1 - - - - 1 

県計 
男 239 2 - 2 37 86 60 32 10 6 1 1 2 

女 3,112 11 24 207 768 1,123 720 187 10 3 2 - 57 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 
20歳
未満 

20～
24歳 

25～
29歳 

30～
34歳 

35～
39歳 

40～
44歳 

45～
49歳 

50～
54歳 

55～
59歳 

60～
64歳 

65歳
以上 

不明 

備前局 
男 100.0  1.3  - - 16.5  43.0  22.8  5.1  6.3  2.5  1.3  - 1.3  

女 100.0  0.2  1.0  6.1  24.8  35.5  24.1  5.7  0.2  0.1  0.2  - 2.2  

備中局 
男 100.0  1.3  - - 20.5  25.6  26.9  17.9  3.8  3.8  - - - 

女 100.0  0.4  0.8  5.6  26.5  35.1  23.0  6.1  0.5  0.2  - - 1.8  

美作局 
男 100.0  - - 2.5  10.0  38.8  26.3  17.5  2.5  1.3  - - 1.3  

女 100.0  0.5  0.5  8.6  22.3  38.1  22.2  6.3  0.2  - - - 1.4  

不明 
男 100.0  - - - - 50.0  - - - - - 50.0  - 

女 100.0  - - 20.0  10.0  40.0  10.0  10.0  - - - - 10.0  

県計 
男 100.0  0.8  0.0  0.8  15.5  36.0  25.1  13.4  4.2  2.5  0.4  0.4  0.8  

女 100.0  0.4  0.8  6.7  24.7  36.1  23.1  6.0  0.3  0.1  0.1  0.0  1.8  
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表Ⅲ－２０ 居住する市町村 
（実数） 

（人） 

区分 全体 
岡山
市 

倉敷
市 

津山
市 

玉野
市 

笠岡
市 

井原
市 

総社
市 

高梁
市 

新見
市 

備前
市 

瀬戸
内市 

赤磐
市 

真庭
市 

美作
市 

備前局 
男 79 51 - - 6 - - - - - 7 3 3 - - 

女 1,104 810 - - 85 - - - - - 47 57 57 - - 

備中局 
男 78 - 43 - - 3 5 9 3 5 - - - - - 

女 1,137 - 657 - - 83 68 99 52 51 - - - - - 

美作局 
男 80 - - 43 - - - - - - - - - 16 6 

女 861 - - 400 - - - - - - - - - 189 81 

不明 
男 2 - - - - - - - - - - - - - - 

女 10 - - - - - - - - - - - - - - 

県計 
男 239 51 43 43 6 3 5 9 3 5 7 3 3 16 6 

女 3,112 810 657 400 85 83 68 99 52 51 47 57 57 189 81 

 

区分 
浅口
市 

和気
町 

早島
町 

里庄
町 

矢掛
町 

新庄
村 

鏡野
町 

勝央
町 

奈義
町 

西粟
倉村 

久米
南町 

美咲
町 

吉備中

央町 
不明 

備前局 
男 - 6 - - - - - - - - - - 3 - 

女 - 27 - - - - - - - - - - 21 - 

備中局 
男 4 - 1 5 - - - - - - - - - - 

女 29 - 49 38 11 - - - - - - - - - 

美作局 
男 - - - - - 2 1 4 6 - - 2 - - 

女 - - - - - 2 54 35 49 5 17 29 - - 

不明 
男 - - - - - - - - - - - - - 2 

女 - - - - - - - - - - - - - 10 

県計 
男 4 6 1 5 - 2 1 4 6 - - 2 3 2 

女 29 27 49 38 11 2 54 35 49 5 17 29 21 10 

 
（構成比） 

（％） 

区分 全体 
岡山
市 

倉敷
市 

津山
市 

玉野
市 

笠岡
市 

井原
市 

総社
市 

高梁
市 

新見
市 

備前
市 

瀬戸
内市 

赤磐
市 

真庭
市 

美作
市 

備前局 
男 100.0  64.6  - - 7.6  - - - - - 8.9  3.8  3.8  - - 

女 100.0  73.4  - - 7.7  - - - - - 4.3  5.2  5.2  - - 

備中局 
男 100.0  - 55.1  - - 3.8  6.4  11.5  3.8  6.4  - - - - - 

女 100.0  - 57.8  - - 7.3  6.0  8.7  4.6  4.5  - - - - - 

美作局 
男 100.0  - - 53.8  - - - - - - - - - 20.0  7.5  

女 100.0  - - 46.5  - - - - - - - - - 22.0  9.4  

不明 
男 100.0  - - - - - - - - - - - - - - 

女 100.0  - - - - - - - - - - - - - - 

県計 
男 100.0  21.3  18.0  18.0  2.5  1.3  2.1  3.8  1.3  2.1  2.9  1.3  1.3  6.7  2.5  

女 100.0  26.0  21.1  12.9  2.7  2.7  2.2  3.2  1.7  1.6  1.5  1.8  1.8  6.1  2.6  

 

区分 
浅口
市 

和気
町 

早島
町 

里庄
町 

矢掛
町 

新庄
村 

鏡野
町 

勝央
町 

奈義
町 

西粟
倉村 

久米
南町 

美咲
町 

吉備中
央町 

不明 

備前局 
男 - 7.6  - - - - - - - - - - 3.8  - 

女 - 2.4  - - - - - - - - - - 1.9  - 

備中局 
男 5.1  - 1.3  6.4  - - - - - - - - - - 

女 2.6  - 4.3  3.3  1.0  - - - - - - - - - 

美作局 
男 - - - - - 2.5  1.3  5.0  7.5  - - 2.5  - - 

女 - - - - - 0.2  6.3  4.1  5.7  0.6  2.0  3.4  - - 

不明 
男 - - - - - - - - - - - - - 100.0  

女 - - - - - - - - - - - - - 100.0  

県計 
男 1.7  2.5  0.4  2.1  - 0.8  0.4  1.7  2.5  - - 0.8  1.3  0.8  

女 0.9  0.9  1.6  1.2  0.4  0.1  1.7  1.1  1.6  0.2  0.5  0.9  0.7  0.3  
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表Ⅲ－２１ 最終学歴 

（実数） 

（人） 

区分 全体 中学校 高校 
専修・専

門学校 

短大・

高専 
大学 大学院 その他 不明 

備前局 
男 79 - 19 10 1 41 8 - - 

女 1,104 21 250 185 226 390 28 4 - 

備中局 
男 78 3 18 14 1 37 5 - - 

女 1,137 20 239 204 248 394 23 3 6 

美作局 
男 80 - 24 13 9 29 5 - - 

女 861 15 256 169 178 221 11 7 4 

不明 
男 2 - - - - 2 - - - 

女 10 - 4 1 3 1 - - 1 

県計 
男 239 3 61 37 11 109 18 - - 

女 3,112 56 749 559 655 1,006 62 14 11 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 中学校 高校 
専修・専

門学校 

短大・

高専 
大学 大学院 その他 不明 

備前局 
男 100.0  - 24.1  12.7  1.3  51.9  10.1  - - 

女 100.0  1.9  22.6  16.8  20.5  35.3  2.5  0.4  - 

備中局 
男 100.0  3.8  23.1  17.9  1.3  47.4  6.4  - - 

女 100.0  1.8  21.0  17.9  21.8  34.7  2.0  0.3  0.5  

美作局 
男 100.0  - 30.0  16.3  11.3  36.3  6.3  - - 

女 100.0  1.7  29.7  19.6  20.7  25.7  1.3  0.8  0.5  

不明 
男 100.0  - - - - 100.0  - - - 

女 100.0  - 40.0  10.0  30.0  10.0  - - 10.0  

県計 
男 100.0  1.3  25.5  15.5  4.6  45.6  7.5  0.0  0.0  

女 100.0  1.8  24.1  18.0  21.0  32.3  2.0  0.4  0.4  
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表Ⅲ－２２ 労働状況 

（実数） 

（人） 

区分 全体 
正規の
職員・

従業員 

会社な
どの役

員 

パート・
アルバ

イト 

派遣・嘱
託・契約

職員 

自営業
主・家族

従業者 

家庭で
の内職 

失業中 
家事・
無職 

学生 不明 

備前局 
男 79 62 5 2 2 8 - - - - - 

女 1,104 352 9 342 48 59 10 1 279 4 - 

備中局 
男 78 66 5 1 1 5 - - - - - 

女 1,137 369 7 377 80 52 17 6 228 1 - 

美作局 
男 80 66 2 - 2 10 - - - - - 

女 861 295 13 275 68 58 10 2 132 3 5 

不明 
男 2 1 - - - - - - 1 - - 

女 10 4 - 5 - - - - - - 1 

県計 
男 239 195 12 3 5 23 - - 1 - - 

女 3,112 1,020 29 999 196 169 37 9 639 8 6 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 
正規の
職員・
従業員 

会社な
どの役
員 

パート・
アルバ
イト 

派遣・嘱
託・契約
職員 

自営業
主・家族
従業者 

家庭で

の内職 
失業中 

家事・

無職 
学生 不明 

備前局 
男 100.0  78.5  6.3  2.5  2.5  10.1  - - - - - 

女 100.0  31.9  0.8  31.0  4.3  5.3  0.9  0.1  25.3  0.4  - 

備中局 
男 100.0  84.6  6.4  1.3  1.3  6.4  - - - - - 

女 100.0  32.5  0.6  33.2  7.0  4.6  1.5  0.5  20.1  0.1  - 

美作局 
男 100.0  82.5  2.5  - 2.5  12.5  - - - - - 

女 100.0  34.3  1.5  31.9  7.9  6.7  1.2  0.2  15.3  0.3  0.6  

不明 
男 100.0  50.0  - - - - - - 50.0  - - 

女 100.0  40.0  - 50.0  - - - - - - 10.0  

県計 
男 100.0  81.6  5.0  1.3  2.1  9.6  0.0  0.0  0.4  0.0  0.0  

女 100.0  32.8  0.9  32.1  6.3  5.4  1.2  0.3  20.5  0.3  0.2  
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表Ⅲ－２３ １日の平均的な労働時間（就業者） 

（実数） 

（人） 

区分 全体 
５時間 

未満 
５時間 ６時間 ７時間 ８時間 ９時間 

10時
間 

11時
間以上 

不明 

備前局 
男 79 - - - 4 46 10 11 8 - 

女 820 122 107 129 148 255 27 17 8 7 

備中局 
男 78 - - 1 5 41 11 8 10 2 

女 902 142 113 155 137 275 35 27 10 8 

美作局 
男 80 - - - 5 47 7 9 12 - 

女 719 101 74 108 108 268 22 20 12 6 

不明 
男 1 - - - - 1 - - - - 

女 9 1 - 1 1 4 1 - - 1 

県計 
男 238 - - 1 14 135 28 28 30 2 

女 2,450 366 294 393 394 802 85 64 30 22 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 
５時間 

未満 
５時間 ６時間 ７時間 ８時間 ９時間 

10時
間 

11時
間以上 

不明 

備前局 
男 100.0  - - - 5.1  58.2  12.7  13.9  10.1  - 

女 100.0  14.9  13.0  15.7  18.0  31.1  3.3  2.1  1.0  0.9  

備中局 
男 100.0  - - 1.3  6.4  52.6  14.1  10.3  12.8  2.6  

女 100.0  15.7  12.5  17.2  15.2  30.5  3.9  3.0  1.1  0.9  

美作局 
男 100.0  - - - 6.3  58.8  8.8  11.3  15.0  - 

女 100.0  14.0  10.3  15.0  15.0  37.3  3.1  2.8  1.7  0.8  

不明 
男 100.0  - - - - 100.0  - - - - 

女 100.0  11.1  - 11.1  11.1  44.4  11.1  - - 11.1  

県計 
男 100.0  0.0  0.0  0.4  5.9  56.7  11.8  11.8  12.6  0.8  

女 100.0  14.9  12.0  16.0  16.1  32.7  3.5  2.6  1.2  0.9  
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表Ⅲ－２４ １週当たりの労働日数（就業者） 

（実数） 

（人） 

区分 全体 ５日未満 ５日 ６日 ７日 不明 

備前局 
男 79 1 48 14 2 14 

女 820 176 519 69 1 55 

備中局 
男 78 1 54 11 3 9 

女 902 208 563 69 5 57 

美作局 
男 80 3 49 18 4 6 

女 719 113 451 82 8 65 

不明 
男 1 - 1 - - - 

女 9 1 5 2 - 1 

県計 
男 238 5 152 43 9 29 

女 2,450 498 1,538 222 14 178 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 ５日未満 ５日 ６日 ７日 不明 

備前局 
男 100.0  1.3  60.8  17.7  2.5  17.7  

女 100.0  21.5  63.3  8.4  0.1  6.7  

備中局 
男 100.0  1.3  69.2  14.1  3.8  11.5  

女 100.0  23.1  62.4  7.6  0.6  6.3  

美作局 
男 100.0  3.8  61.3  22.5  5.0  7.5  

女 100.0  15.7  62.7  11.4  1.1  9.0  

不明 
男 100.0  - 100.0  - - - 

女 100.0  11.1  55.6  22.2  - 11.1  

県計 
男 100.0  2.1  63.9  18.1  3.8  12.2  

女 100.0  20.3  62.8  9.1  0.6  7.3  
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表Ⅲ－２５ 昨年の年収 

（実数） 

（人） 

区分 全体 
100
万円
未満 

100
万円
台 

200
万円
台 

300
万円
台 

400
万円
台 

500
万円
台 

600
万円
台 

700
万円
台 

800
万円
台 

900
万円
台 

1000
万円
以上 

なし 不明 

備前局 
男 79 - 1 2 18 18 18 12 4 2 - 3 - 1 

女 1,104 248 159 130 104 73 42 18 7 2 2 3 297 19 

備中局 
男 78 1 1 1 11 21 19 14 7 1 - 1 - 1 

女 1,137 268 209 152 110 77 32 11 2 1 - 1 250 24 

美作局 
男 80 1 - 9 19 17 16 8 4 3 - 2 - 1 

女 861 201 170 154 87 42 20 10 2 1 2 2 154 16 

不明 
男 2 1 - - - - 1 - - - - - - - 

女 10 2 2 1 2 - 1 - - - - - 1 1 

県計 
男 239 3 2 12 48 56 54 34 15 6 - 6 - 3 

女 3,112 719 540 437 303 192 95 39 11 4 4 6 702 60 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 
100
万円
未満 

100
万円
台 

200
万円
台 

300
万円
台 

400
万円
台 

500
万円
台 

600
万円
台 

700
万円
台 

800
万円
台 

900
万円
台 

1000
万円
以上 

なし 不明 

備前局 
男 100.0  - 1.3  2.5  22.8  22.8  22.8  15.2  5.1  2.5  - 3.8  - 1.3  

女 100.0  22.5  14.4  11.8  9.4  6.6  3.8  1.6  0.6  0.2  0.2  0.3  26.9  1.7  

備中局 
男 100.0  1.3  1.3  1.3  14.1  26.9  24.4  17.9  9.0  1.3  - 1.3  - 1.3  

女 100.0  23.6  18.4  13.4  9.7  6.8  2.8  1.0  0.2  0.1  - 0.1  22.0  2.1  

美作局 
男 100.0  1.3  - 11.3  23.8  21.3  20.0  10.0  5.0  3.8  - 2.5  - 1.3  

女 100.0  23.3  19.7  17.9  10.1  4.9  2.3  1.2  0.2  0.1  0.2  0.2  17.9  1.9  

不明 
男 100.0  50.0  - - - - 50.0  - - - - - - - 

女 100.0  20.0  20.0  10.0  20.0  - 10.0  - - - - - 10.0  10.0  

県計 
男 100.0  1.3  0.8  5.0  20.1  23.4  22.6  14.2  6.3  2.5  0.0  2.5  0.0  1.3  

女 100.0  23.1  17.4  14.0  9.7  6.2  3.1  1.3  0.4  0.1  0.1  0.2  22.6  1.9  
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表Ⅲ－２６ 配偶者の状況 

（実数） 

（人） 

区分 合計 
両方とも
初婚 

自分は初
婚、配偶
者は再婚 

自分は再
婚、配偶
者は初婚 

両方とも
再婚 

配偶者な
し（離別・
死別） 

配偶者な
し（未婚） 

不明 

備前局 
男 79 65 5 4 2 3 - - 

女 1,104 891 81 39 19 45 15 14 

備中局 
男 78 62 3 5 1 6 - 1 

女 1,137 948 65 35 21 57 7 4 

美作局 
男 80 69 5 2 3 - - 1 

女 861 713 58 24 12 45 6 3 

不明 
男 2 2 - - - - - - 

女 10 7 - 1 1 - - 1 

県計 
男 239 198 13 11 6 9 - 2 

女 3,112 2,559 204 99 53 147 28 22 

 

（構成比） 

（％） 

区分 合計 
両方とも
初婚 

自分は初
婚、配偶
者は再婚 

自分は再
婚、配偶
者は初婚 

両方とも
再婚 

配偶者な
し（離別・
死別） 

配偶者な
し（未婚） 

不明 

備前局 
男 100.0  82.3  6.3  5.1  2.5  3.8  - - 

女 100.0  80.7  7.3  3.5  1.7  4.1  1.4  1.3  

備中局 
男 100.0  79.5  3.8  6.4  1.3  7.7  - 1.3  

女 100.0  83.4  5.7  3.1  1.8  5.0  0.6  0.4  

美作局 
男 100.0  86.3  6.3  2.5  3.8  - - 1.3  

女 100.0  82.8  6.7  2.8  1.4  5.2  0.7  0.3  

不明 
男 100.0  100.0  - - - - - - 

女 100.0  70.0  - 10.0  10.0  - - 10.0  

県計 
男 100.0  82.8  5.4  4.6  2.5  3.8  0.0  0.8  

女 100.0  82.2  6.6  3.2  1.7  4.7  0.9  0.7  
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（２）配偶者の属性 

 

表Ⅲ－２７ 配偶者の年齢（有配偶者） 

（実数） 

（人） 

区分 全体 
20歳
未満 

20～
24歳 

25～
29歳 

30～
34歳 

35～
39歳 

40～
44歳 

45～
49歳 

50～
54歳 

55～
59歳 

60～
64歳 

65歳
以上 

不明 

備前局 
男 76 - - - 21 29 16 9 1 - - - - 

女 1,030 - 3 36 188 331 302 122 31 5 2 2 8 

備中局 
男 71 - - 1 14 30 16 9 - - - - 1 

女 1,069 - 3 39 221 352 270 127 32 7 - 1 17 

美作局 
男 79 - 1 3 16 30 21 8 - - - - - 

女 807 - 3 32 160 247 213 117 19 2 1 - 13 

不明 
男 2 - - - - 1 - - - - 1 - - 

女 9 - - - 3 1 2 1 - - - - 2 

県計 
男 228 - 1 4 51 90 53 26 1 - 1 - 1 

女 2,915 - 9 107 572 931 787 367 82 14 3 3 40 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 
20歳
未満 

20～
24歳 

25～
29歳 

30～
34歳 

35～
39歳 

40～
44歳 

45～
49歳 

50～
54歳 

55～
59歳 

60～
64歳 

65歳
以上 

不明 

備前局 
男 100.0  - - - 27.6  38.2  21.1  11.8  1.3  - - - - 

女 100.0  - 0.3  3.5  18.3  32.1  29.3  11.8  3.0  0.5  0.2  0.2  0.8  

備中局 
男 100.0  - - 1.4  19.7  42.3  22.5  12.7  - - - - 1.4  

女 100.0  - 0.3  3.6  20.7  32.9  25.3  11.9  3.0  0.7  - 0.1  1.6  

美作局 
男 100.0  - 1.3  3.8  20.3  38.0  26.6  10.1  - - - - - 

女 100.0  - 0.4  4.0  19.8  30.6  26.4  14.5  2.4  0.2  0.1  - 1.6  

不明 
男 100.0  - - - - 50.0  - - - - 50.0  - - 

女 100.0  - - - 33.3  11.1  22.2  11.1  - - - - 22.2  

県計 
男 100.0  - 0.4  1.8  22.4  39.5  23.2  11.4  0.4  - 0.4  - 0.4  

女 100.0  - 0.3  3.7  19.6  31.9  27.0  12.6  2.8  0.5  0.1  0.1  1.4  
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表Ⅲ－２８ 現在の配偶者との結婚年数（有配偶者） 

（実数） 

（人） 

区分 全体 
０～ 

１年 

２～ 

３年 

４～ 

５年 

６～ 

７年 

８～ 

９年 

10 ～
11年 

12 ～
13年 

14 ～
15年 

16 ～
17年 

18 ～
19年 

20 ～
21年 

22 ～
23年 

24 ～
25年 

26 ～
27年 

28 ～
29年 

30 ～
31年 

不明 

備前局 
男 76 - 2 4 17 17 17 12 2 4 - 1 - - - - - - 

女 1,030 5 36 115 180 216 214 107 60 33 15 7 3 1 - - 3 35 

備中局 
男 71 - 1 8 11 14 16 10 6 - 1 - - - - - - 4 

女 1,069 4 41 92 197 240 231 92 74 21 23 5 3 1 - 1 - 44 

美作局 
男 79 - 1 9 8 28 14 2 9 1 - - - - 1 - - 6 

女 807 2 29 75 155 158 149 84 61 29 17 7 2 1 1 - - 37 

不明 
男 2 - - - - 1 - - - - - - - - - - 1 - 

女 9 1 1 2 - 1 1 2 1 - - - - - - - - - 

県計 
男 228 - 4 21 36 60 47 24 17 5 1 1 - - 1 - 1 10 

女 2,915 12 107 284 532 615 595 285 196 83 55 19 8 3 1 1 3 116 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 
０～ 

１年 

２～ 

３年 

４～ 

５年 

６～ 

７年 

８～ 

９年 

10 ～
11年 

12 ～
13年 

14 ～
15年 

16 ～
17年 

18 ～
19年 

20 ～
21年 

22 ～
23年 

24 ～
25年 

26 ～
27年 

28 ～
29年 

30 ～
31年 

不明 

備前局 
男 100.0  - 2.6  5.3  22.4  22.4  22.4  15.8  2.6  5.3  - 1.3  - - - - - - 

女 100.0  0.5  3.5  11.2  17.5  21.0  20.8  10.4  5.8  3.2  1.5  0.7  0.3  0.1  - - 0.3  3.4  

備中局 
男 100.0  - 1.4  11.3  15.5  19.7  22.5  14.1  8.5  - 1.4  - - - - - - 5.6  

女 100.0  0.4  3.8  8.6  18.4  22.5  21.6  8.6  6.9  2.0  2.2  0.5  0.3  0.1  - 0.1  - 4.1  

美作局 
男 100.0  - 1.3  11.4  10.1  35.4  17.7  2.5  11.4  1.3  - - - - 1.3  - - 7.6  

女 100.0  0.2  3.6  9.3  19.2  19.6  18.5  10.4  7.6  3.6  2.1  0.9  0.2  0.1  0.1  - - 4.6  

不明 
男 100.0  - - - - 50.0  - - - - - - - - - - 50.0  - 

女 100.0  11.1  11.1  22.2  - 11.1  11.1  22.2  11.1  - - - - - - - - - 

県計 
男 100.0  - 1.8  9.2  15.8  26.3  20.6  10.5  7.5  2.2  0.4  0.4  - - 0.4  - 0.4  4.4  

女 100.0  0.4  3.7  9.7  18.3  21.1  20.4  9.8  6.7  2.8  1.9  0.7  0.3  0.1  0.0  0.0  0.1  4.0  
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表Ⅲ－２９ 配偶者の最終学歴（有配偶者） 

（実数） 

（人） 

区分 全体 中学校 高校 
専修・専

門学校 

短大・

高専 
大学 大学院 その他 不明 

備前局 
男 76 2 14 14 7 37 2 - - 

女 1,030 48 308 131 21 430 87 1 4 

備中局 
男 71 5 17 13 11 23 1 - 1 

女 1,069 51 333 152 45 409 69 1 9 

美作局 
男 79 4 21 13 19 20 1 - 1 

女 807 31 327 139 39 242 21 1 7 

不明 
男 2 - - - 1 1 - - - 

女 9 - 5 1 1 1 1 - - 

県計 
男 228 11 52 40 38 81 4 - 2 

女 2,915 130 973 423 106 1,082 178 3 20 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 中学校 高校 
専修・専

門学校 

短大・

高専 
大学 大学院 その他 不明 

備前局 
男 100.0  2.6  18.4  18.4  9.2  48.7  2.6  - - 

女 100.0  4.7  29.9  12.7  2.0  41.7  8.4  0.1  0.4  

備中局 
男 100.0  7.0  23.9  18.3  15.5  32.4  1.4  - 1.4  

女 100.0  4.8  31.2  14.2  4.2  38.3  6.5  0.1  0.8  

美作局 
男 100.0  5.1  26.6  16.5  24.1  25.3  1.3  - 1.3  

女 100.0  3.8  40.5  17.2  4.8  30.0  2.6  0.1  0.9  

不明 
男 100.0  - - - 50.0  50.0  - - - 

女 100.0  - 55.6  11.1  11.1  11.1  11.1  - - 

県計 
男 100.0  4.8  22.8  17.5  16.7  35.5  1.8  0.0  0.9  

女 100.0  4.5  33.4  14.5  3.6  37.1  6.1  0.1  0.7  
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表Ⅲ－３０ 配偶者の労働状況（有配偶者） 

（実数） 

（人） 

区分 全体 
正規の
職員・

従業員 

会社な
どの役

員 

パート・
アルバ

イト 

派遣・嘱
託・契約

職員 

自営業
主・家族

従業者 

家庭で
の内職 

失業中 
家事・
無職 

学生 不明 

備前局 
男 76 28 1 19 3 5 - - 20 - - 

女 1,030 825 53 5 13 123 1 3 - 2 5 

備中局 
男 71 25 1 26 3 4 - - 11 - 1 

女 1,069 904 38 8 6 100 - 2 1 - 10 

美作局 
男 79 32 3 23 3 5 - - 12 - 1 

女 807 641 40 7 13 96 - 2 1 1 6 

不明 
男 2 2 - - - - - - - - - 

女 9 9 - - - - - - - - - 

県計 
男 228 87 5 68 9 14 - - 43 - 2 

女 2,915 2,379 131 20 32 319 1 7 2 3 21 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 
正規の
職員・
従業員 

会社な
どの役
員 

パート・
アルバ
イト 

派遣・嘱
託・契約
職員 

自営業
主・家族
従業者 

家庭で

の内職 
失業中 

家事・

無職 
学生 不明 

備前局 
男 100.0  36.8  1.3  25.0  3.9  6.6  - - 26.3  - - 

女 100.0  80.1  5.1  0.5  1.3  11.9  0.1  0.3  - 0.2  0.5  

備中局 
男 100.0  35.2  1.4  36.6  4.2  5.6  - - 15.5  - 1.4  

女 100.0  84.6  3.6  0.7  0.6  9.4  - 0.2  0.1  - 0.9  

美作局 
男 100.0  40.5  3.8  29.1  3.8  6.3  - - 15.2  - 1.3  

女 100.0  79.4  5.0  0.9  1.6  11.9  - 0.2  0.1  0.1  0.7  

不明 
男 100.0  100.0  - - - - - - - - - 

女 100.0  100.0  - - - - - - - - - 

県計 
男 100.0  38.2  2.2  29.8  3.9  6.1  0.0  0.0  18.9  0.0  0.9  

女 100.0  81.6  4.5  0.7  1.1  10.9  0.0  0.2  0.1  0.1  0.7  
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表Ⅲ－３１ 配偶者の１日の平均的な労働時間（有配偶者） 

（実数） 

（人） 

区分 全体 
５時間 

未満 
５時間 ６時間 ７時間 ８時間 ９時間 

10時
間 

11時
間以上 

不明 

備前局 
男 76 21 5 9 8 23 3 4 2 1 

女 1,030 9 3 2 37 438 156 184 163 38 

備中局 
男 71 21 6 7 7 22 1 3 - 4 

女 1,069 5 2 1 35 470 144 194 173 45 

美作局 
男 79 19 8 5 6 31 4 3 - 3 

女 807 4 1 3 30 398 106 126 109 30 

不明 
男 2 - 1 - - 1 - - - - 

女 9 - - - - 4 2 1 1 1 

県計 
男 228 61 20 21 21 77 8 10 2 8 

女 2,915 18 6 6 102 1,310 408 505 446 114 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 
５時間 

未満 
５時間 ６時間 ７時間 ８時間 ９時間 

10時
間 

11時
間以上 

不明 

備前局 
男 100.0  27.6  6.6  11.8  10.5  30.3  3.9  5.3  2.6  1.3  

女 100.0  0.9  0.3  0.2  3.6  42.5  15.1  17.9  15.8  3.7  

備中局 
男 100.0  29.6  8.5  9.9  9.9  31.0  1.4  4.2  - 5.6  

女 100.0  0.5  0.2  0.1  3.3  44.0  13.5  18.1  16.2  4.2  

美作局 
男 100.0  24.1  10.1  6.3  7.6  39.2  5.1  3.8  - 3.8  

女 100.0  0.5  0.1  0.4  3.7  49.3  13.1  15.6  13.5  3.7  

不明 
男 100.0  - 50.0  - - 50.0  - - - - 

女 100.0  - - - - 44.4  22.2  11.1  11.1  11.1  

県計 
男 100.0  26.8  8.8  9.2  9.2  33.8  3.5  4.4  0.9  3.5  

女 100.0  0.6  0.2  0.2  3.5  44.9  14.0  17.3  15.3  3.9  
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表Ⅲ－３２ 配偶者の１週当たりの労働日数（有配偶者） 

（実数） 

（人） 

区分 全体 ５日未満 ５日 ６日 ７日 不明 

備前局 
男 76 29 35 3 - 9 

女 1,030 17 566 349 21 77 

備中局 
男 71 26 35 3 - 7 

女 1,069 21 623 327 24 74 

美作局 
男 79 24 37 11 3 4 

女 807 15 403 281 29 79 

不明 
男 2 - 2 - - - 

女 9 - 5 3 - 1 

県計 
男 228 79 109 17 3 20 

女 2,915 53 1,597 960 74 231 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 ５日未満 ５日 ６日 ７日 不明 

備前局 
男 100.0  38.2  46.1  3.9  - 11.8  

女 100.0  1.7  55.0  33.9  2.0  7.5  

備中局 
男 100.0  36.6  49.3  4.2  - 9.9  

女 100.0  2.0  58.3  30.6  2.2  6.9  

美作局 
男 100.0  30.4  46.8  13.9  3.8  5.1  

女 100.0  1.9  49.9  34.8  3.6  9.8  

不明 
男 100.0  - 100.0  - - - 

女 100.0  - 55.6  33.3  - 11.1  

県計 
男 100.0  34.6  47.8  7.5  1.3  8.8  

女 100.0  1.8  54.8  32.9  2.5  7.9  
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表Ⅲ－３３ 配偶者の昨年の年収（有配偶者） 

（実数） 

（人） 

区分 全体 
100
万円
未満 

100
万円
台 

200
万円
台 

300
万円
台 

400
万円
台 

500
万円
台 

600
万円
台 

700
万円
台 

800
万円
台 

900
万円
台 

1000
万円
以上 

なし 不明 

備前局 
男 76 10 14 10 6 9 5 2 - - - - 19 1 

女 1,030 14 12 67 211 213 175 140 51 39 17 55 1 35 

備中局 
男 71 23 7 9 8 5 1 1 - - - 1 14 2 

女 1,069 6 10 57 248 255 190 129 58 34 12 30 2 38 

美作局 
男 79 17 13 12 10 6 4 3 - 1 - - 12 1 

女 807 10 22 101 212 181 116 62 35 12 10 17 2 27 

不明 
男 2 - - 1 - - - - - - - - 1 - 

女 9 - - - - 4 2 1 - - - 1 - 1 

県計 
男 228 50 34 32 24 20 10 6 - 1 - 1 46 4 

女 2,915 30 44 225 671 653 483 332 144 85 39 103 5 101 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 
100
万円
未満 

100
万円
台 

200
万円
台 

300
万円
台 

400
万円
台 

500
万円
台 

600
万円
台 

700
万円
台 

800
万円
台 

900
万円
台 

1000
万円
以上 

なし 不明 

備前局 
男 100.0  13.2  18.4  13.2  7.9  11.8  6.6  2.6  - - - - 25.0  1.3  

女 100.0  1.4  1.2  6.5  20.5  20.7  17.0  13.6  5.0  3.8  1.7  5.3  0.1  3.4  

備中局 
男 100.0  32.4  9.9  12.7  11.3  7.0  1.4  1.4  - - - 1.4  19.7  2.8  

女 100.0  0.6  0.9  5.3  23.2  23.9  17.8  12.1  5.4  3.2  1.1  2.8  0.2  3.6  

美作局 
男 100.0  21.5  16.5  15.2  12.7  7.6  5.1  3.8  - 1.3  - - 15.2  1.3  

女 100.0  1.2  2.7  12.5  26.3  22.4  14.4  7.7  4.3  1.5  1.2  2.1  0.2  3.3  

不明 
男 100.0  - - 50.0  - - - - - - - - 50.0  - 

女 100.0  - - - - 44.4  22.2  11.1  - - - 11.1  - 11.1  

県計 
男 100.0  21.9  14.9  14.0  10.5  8.8  4.4  2.6  0.0  0.4  0.0  0.4  20.2  1.8  

女 100.0  1.0  1.5  7.7  23.0  22.4  16.6  11.4  4.9  2.9  1.3  3.5  0.2  3.5  
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（３）世帯の属性 

 

表Ⅲ－３４ 最初の子どもを持ったときの自分の年齢 

（実数） 

（人） 

区分 全体 
20歳
未満 

20～
21歳

未満 

22～
23歳

未満 

24～
25歳

未満 

26～
27歳

未満 

28～
29歳

未満 

30～
31歳

未満 

32～
33歳

未満 

34～
35歳

未満 

36～
37歳

未満 

38～
39歳

未満 

40～
41歳

未満 

42～
43歳

未満 

44～
45歳

未満 

46～
47歳

未満 

48～
49歳

未満 

不明 

備前局 
男 79 - - - 4 7 10 20 13 8 2 3 3 3 1 1 1 3 

女 1,104 12 44 51 115 162 201 169 120 77 66 47 11 11 2 - - 16 

備中局 
男 78 1 - - 4 11 9 13 13 8 7 4 - 2 1 3 1 1 

女 1,137 19 48 61 117 194 199 168 126 80 57 35 18 1 1 1 1 11 

美作局 
男 80 - 1 3 8 5 11 10 14 9 5 4 3 4 1 2 - - 

女 861 13 46 50 101 132 168 110 85 56 36 31 13 2 2 1 - 15 

不明 
男 2 - - - - - 1 - - - - - - - - - - 1 

女 10 1 - 1 - 2 1 3 - 1 1 - - - - - - - 

県計 
男 239 1 1 3 16 23 31 43 40 25 14 11 6 9 3 6 2 5 

女 3,112 45 138 163 333 490 569 450 331 214 160 113 42 14 5 2 1 42 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 
20歳

未満 

20～
21歳

未満 

22～
23歳

未満 

24～
25歳

未満 

26～
27歳

未満 

28～
29歳

未満 

30～
31歳

未満 

32～
33歳

未満 

34～
35歳

未満 

36～
37歳

未満 

38～
39歳

未満 

40～
41歳

未満 

42～
43歳

未満 

44～
45歳

未満 

46～
47歳

未満 

48～
49歳

未満 

不明 

備前局 
男 100.0  - - - 5.1  8.9  12.7  25.3  16.5  10.1  2.5  3.8  3.8  3.8  1.3  1.3  1.3  3.8  

女 100.0  1.1  4.0  4.6  10.4  14.7  18.2  15.3  10.9  7.0  6.0  4.3  1.0  1.0  0.2  - - 1.4  

備中局 
男 100.0  1.3  - - 5.1  14.1  11.5  16.7  16.7  10.3  9.0  5.1  - 2.6  1.3  3.8  1.3  1.3  

女 100.0  1.7  4.2  5.4  10.3  17.1  17.5  14.8  11.1  7.0  5.0  3.1  1.6  0.1  0.1  0.1  0.1  1.0  

美作局 
男 100.0  - 1.3  3.8  10.0  6.3  13.8  12.5  17.5  11.3  6.3  5.0  3.8  5.0  1.3  2.5  - - 

女 100.0  1.5  5.3  5.8  11.7  15.3  19.5  12.8  9.9  6.5  4.2  3.6  1.5  0.2  0.2  0.1  - 1.7  

不明 
男 100.0  - - - - - 50.0  - - - - - - - - - - 50.0  

女 100.0  10.0  - 10.0  - 20.0  10.0  30.0  - 10.0  10.0  - - - - - - - 

県計 
男 100.0  0.4  0.4  1.3  6.7  9.6  13.0  18.0  16.7  10.5  5.9  4.6  2.5  3.8  1.3  2.5  0.8  2.1  

女 100.0  1.4  4.4  5.2  10.7  15.7  18.3  14.5  10.6  6.9  5.1  3.6  1.3  0.4  0.2  0.1  0.0  1.3  
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表Ⅲ－３５ 世帯人数 

（実数） 

（人） 

区分 全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人 ６人 ７人 ８人 ９人 10人 
11人
以上 

不明 

備前局 
男 79 - 1 13 36 21 5 2 1 - - - - 

女 1,104 2 24 179 504 258 76 33 13 4 2 - 9 

備中局 
男 78 - - 15 37 13 8 5 - - - - - 

女 1,137 1 12 173 528 269 100 35 8 4 - - 7 

美作局 
男 80 - - 15 29 25 5 4 2 - - - - 

女 861 1 15 96 316 227 107 59 24 8 2 3 3 

不明 
男 2 - - 1 1 - - - - - - - - 

女 10 - - 2 3 3 1 - 1 - - - - 

県計 
男 239 - 1 44 103 59 18 11 3 - - - - 

女 3,112 4 51 450 1,351 757 284 127 46 16 4 3 19 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人 ６人 ７人 ８人 ９人 10人 
11人
以上 

不明 

備前局 
男 100.0  - 1.3  16.5  45.6  26.6  6.3  2.5  1.3  - - - - 

女 100.0  0.2  2.2  16.2  45.7  23.4  6.9  3.0  1.2  0.4  0.2  - 0.8  

備中局 
男 100.0  - - 19.2  47.4  16.7  10.3  6.4  - - - - - 

女 100.0  0.1  1.1  15.2  46.4  23.7  8.8  3.1  0.7  0.4  - - 0.6  

美作局 
男 100.0  - - 18.8  36.3  31.3  6.3  5.0  2.5  - - - - 

女 100.0  0.1  1.7  11.1  36.7  26.4  12.4  6.9  2.8  0.9  0.2  0.3  0.3  

不明 
男 100.0  - - 50.0  50.0  - - - - - - - - 

女 100.0  - - 20.0  30.0  30.0  10.0  - 10.0  - - - - 

県計 
男 100.0  0.0  0.4  18.4  43.1  24.7  7.5  4.6  1.3  0.0  0.0  0.0  0.0  

女 100.0  0.1  1.6  14.5  43.4  24.3  9.1  4.1  1.5  0.5  0.1  0.1  0.6  
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表Ⅲ－３６ 世帯構成 

（実数） 

（人） 

区分 全体 配偶者 子ども 
自分の

父親 

自分の

母親 

配偶者

の父親 

配偶者

の母親 
その他 不明 

備前局 
男 79 73 79 4 8 1 1 2 - 

女 1,104 1031 1089 33 53 61 66 35 12 

備中局 
男 78 70 77 8 8 2 2 3 - 

女 1,137 1063 1121 52 63 55 69 34 10 

美作局 
男 80 79 80 7 11 2 2 3 - 

女 861 806 854 51 72 124 135 79 5 

不明 
男 2 2 2 - - - - - - 

女 10 10 10 - 1 1 1 - - 

県計 
男 239 224 238 19 27 5 5 8 - 

女 3,112 2910 3074 136 189 241 271 148 27 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 配偶者 子ども 
自分の

父親 

自分の

母親 

配偶者

の父親 

配偶者

の母親 
その他 不明 

備前局 
男 100.0  92.4  100.0  5.1  10.1  1.3  1.3  2.5  - 

女 100.0  93.4  98.6  3.0  4.8  5.5  6.0  3.2  1.1  

備中局 
男 100.0  89.7  98.7  10.3  10.3  2.6  2.6  3.8  - 

女 100.0  93.5  98.6  4.6  5.5  4.8  6.1  3.0  0.9  

美作局 
男 100.0  98.8  100.0  8.8  13.8  2.5  2.5  3.8  - 

女 100.0  93.6  99.2  5.9  8.4  14.4  15.7  9.2  0.6  

不明 
男 100.0  100.0  100.0  - - - - - - 

女 100.0  100.0  100.0  - 10.0  10.0  10.0  - - 

県計 
男 100.0  93.7  99.6  7.9  11.3  2.1  2.1  3.3  - 

女 100.0  93.5  98.8  4.4  6.1  7.7  8.7  4.8  0.9  
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表Ⅲ－３７ 同居している子ども数 

（実数） 

（人） 

区分 全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人 ６人以上 不明 

備前局 
男 79 - 17 39 18 3 - 1 1 

女 1,104 - 210 559 262 42 11 1 19 

備中局 
男 78 - 16 40 15 5 1 - 1 

女 1,137 - 198 579 278 53 7 2 20 

美作局 
男 80 - 20 34 21 3 2 - - 

女 861 - 136 415 245 48 7 1 9 

不明 
男 2 - 1 1 - - - - - 

女 10 - 2 5 2 - - 1 - 

県計 
男 239 - 54 114 54 11 3 1 2 

女 3,112 - 546 1,558 787 143 25 5 48 

 

（構成比） 

（％） 

区分 全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人 ６人以上 不明 

備前局 
男 100.0  - 21.5  49.4  22.8  3.8  - 1.3  1.3  

女 100.0  - 19.0  50.6  23.7  3.8  1.0  0.1  1.7  

備中局 
男 100.0  - 20.5  51.3  19.2  6.4  1.3  - 1.3  

女 100.0  - 17.4  50.9  24.5  4.7  0.6  0.2  1.8  

美作局 
男 100.0  - 25.0  42.5  26.3  3.8  2.5  - - 

女 100.0  - 15.8  48.2  28.5  5.6  0.8  0.1  1.0  

不明 
男 100.0  - 50.0  50.0  - - - - - 

女 100.0  - 20.0  50.0  20.0  - - 10.0  - 

県計 
男 100.0  - 22.6  47.7  22.6  4.6  1.3  0.4  0.8  

女 100.0  - 17.5  50.1  25.3  4.6  0.8  0.2  1.5  
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㊙統計法に基づく統計調査        

岡山県の取り組みに生かします。 

子育てに関する意識調査（子育て世帯意識調査） 

 
 

【本調査について】 

■本調査は、保育所、幼稚園、小学校を通じて、岡山県内の子育て世帯にご協力をお願いし

ています。子育て世帯のご両親、またはそれに準じる方がご回答ください。 

■本調査は、平成３０年１０月１日現在の状況をご回答ください。 

■本調査は、名前をご記入頂く必要はありません。本調査により個人を特定したり、個別の

内容を公表することは決してありません。 

■10月１日から岡山県の個人を対象とした「結婚、出産、子育てに関する県民意識調査」を

実施しています。同調査にご回答頂いた方も本調査にご協力下さるようお願いいたします。 
 

【回答方法について】 

■本調査票に直接記入して頂く方法のほか、パソコン、スマホ、タブレット等を使ってウェ

ブにより簡単に回答することもできます。 

■ご回答は数字を記入したり、選択肢を選んで頂くようになっています。自分の世帯やご自

身のことに最も近いと思われる選択肢の番号をご回答ください。 
 

【返送・入力方法について】 

■本調査票にご記入頂いた場合は、お手数に存じますが、同封の返信用封筒に入れてご投函

ください。切手は不要です。 

■ウェブで回答される場合は、下記のＵＲＬから回答ページにアクセスされるか、ＱＲコー

ドによりアクセスしてください。 

 

ＵＲＬ https://questant.jp/q/okayama-kodomomirai-kosodate ＱＲコード  

 

■平成３０年１２月７日(金)までにご返送（ご回答）くださるようお願いします。調査票への

記入か、ウェブでの入力か、どちらか一方によりご回答ください。 

 

【岡山県から委託を受けた調査実施機関（アンケート調査の回答・返送に関するお問い合わせ）】 

公益財団法人中国地域創造研究センター 

  〒730-0041 広島県広島市中区小町 4番 33号中電ビル 3号館 

  TEL 082-245-7900（代表） FAX 082-245-7629       担当：中島、柴田 

【調査主体】 

岡山県保健福祉部子ども未来課 TEL 086-226-7347（直通） 担当：梶谷、東 

岡山県統計調査 登録第１３８号 

©岡山県「ももっち・うらっち」 

２．調査票 
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１．あなたご自身と世帯について 
 

問１ 最初に、回答された方についてお聞かせください。（〇印はそれぞれ１つずつ） 

質問 選択肢 

(1)お子さんとの続柄 1. 父  2. 母  3. 祖父  4. 祖母  5. 親族  6.その他（    ） 

(2)性別 1. 男   2. 女 

(3)年齢     歳 

(4)お住まいの市町村 岡山県        市・町・村   そこでの居住年数      年 

(5)最後に卒業した、ま

たは在学中の学校 

1. 中学校 

2. 高校 

3. 専修・専門学校（高卒後） 

4. 短大・高専 

5. 大学 

6. 大学院 

7. その他（          ） 

(6)おつとめの状況 

（主なものを１つ） 

1. 正規の職員・従業員 

2. 会社などの役員 

3. パート・アルバイト 

4. 派遣・嘱託・契約職員 

5. 自営業主・家族従業者 

6. 家庭での内職 

7. 失業中 

8. 家事・無職 

9. 学生 

 

(7)労働時間 １日の平均的な労働時間      時間（働いていない場合は０とご記入ください） 

(8)労働日数 １週当たりの平均的日数      日 （働いていない場合は０とご記入ください） 

(9)昨年の年収（税込） 1. 100万円未満 

2. 100万円台 

3. 200万円台 

4. 300万円台 

5. 400万円台 

6. 500万円台 

7. 600万円台 

8. 700万円台 

9. 800万円台 

10. 900万円台 

11. 1000万円以上 

12. なし 

(10)配偶者の状況 1. 両方とも初婚 

2. 自分は初婚、配偶者は再婚 

3. 自分は再婚、配偶者は初婚 

4. 両方とも再婚 

5. 配偶者なし（離別・死別） 

6. 配偶者なし（未婚） 
 

問２ 現在、配偶者がおられる方にお聞きします。あなたの配偶者についてご回答ください。 

（〇印はそれぞれ１つずつ） 

質問 選択肢 

(1)年齢     歳 

(2)最後に卒業した、ま

たは在学中の学校 

1. 中学校 

2. 高校 

3. 専修・専門学校（高卒後） 

4. 短大・高専 

5. 大学 

6. 大学院 

7. その他（          ） 

(3)おつとめの状況 

（主なものを１つ） 

1. 正規の職員・従業員 

2. 会社などの役員 

3. パート・アルバイト 

4. 派遣・嘱託・契約職員 

5. 自営業主・家族従業者 

6. 家庭での内職 

7. 失業中 

8. 家事・無職 

9. 学生 

 

(4)労働時間 １日の平均的な労働時間      時間（働いていない場合は０とご記入ください） 

(5)労働日数 １週当たりの平均的日数      日 （働いていない場合は０とご記入ください） 

(6)昨年の年収（税込） 1. 100万円未満 

2. 100万円台 

3. 200万円台 

4. 300万円台 

5. 400万円台 

6. 500万円台 

7. 600万円台 

8. 700万円台 

9. 800万円台 

10. 900万円台 

11. 1000万円以上 

12. なし 

(7)結婚からの年数     年目 
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問３ あなたの世帯についてお聞かせください。 

質問 選択肢 

(1) 世帯人数      人（本人を含む世帯人数） 

(2) 世帯構成（本人以外

の同居者） 

（〇印はいくつでも） 

1. 配偶者 

2. 子ども（     人） 

3. 自分の父親 

4. 自分の母親 

5. 配偶者の父親 

6. 配偶者の母親 

7. その他（      ） 

 

２ 子育てについて 

 

問７まですべての方にお聞きします。 

 

問４ あなたは子育てをしていて、どのように感じていますか。（〇印はそれぞれ１つずつ） 

項目 

選択肢 
とてもそ

う思う 

そう思う どちらか

と言えば

そう思う 

どちらか

と言えば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

まったく

そう思わ

ない 

(1)子育てをしていて幸せを

感じる 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(2)子育ては楽しい 

 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(3)子育ては、つらく、負担に

なることが多い 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(4)子育てをしていて、自信や

意欲を失うことが多い 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

 

問５ あなたは、子育てをしていて、幸せ、楽しい、よかったと思うのはどのようなことでしょうか。

（〇印はそれぞれ１つずつ） 

項目 

選択肢 
とてもそ

う思う 

そう思う どちらか

と言えば

そう思う 

どちらか

と言えば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

まったく

そう思わ

ない 

(1)子どもとのふれあい 

 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(2)子どもの成長 

 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(3)子どもを通じた人間関係

の広がり 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(4)子育てを通じた自分自身

の成長 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(5)子どもがいることによる

家庭の明るさ 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(6)子どもがいることによる

夫婦のきずなの強まり 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(7)子どもがいることによる

仕事や生活の張り合い 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(8)子どもがいることによる

自分の将来の安心感 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(9)結婚して、親となって、家

族をもてたこと 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 
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問６ あなたは、子育てをしていて、つらいと思ったり、自信を失うのはどのようなことでしょうか。

（〇印はそれぞれ１つずつ） 

項目 

選択肢 
とてもそ

う思う 

そう思う どちらか

と言えば

そう思う 

どちらか

と言えば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

まったく

そう思わ

ない 

(1) 子どもの世話のために、自分

の自由が制限されること 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(2) 子どもの世話で、自分のプラ

イバシーが失われること 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(3) 子どもを通じた人間関係の

わずらわしさ 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(4) 子育てを頑張っても、報われ

ないと思うとき 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(5) 子育てにかかる費用が家計

を圧迫すること 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(6) 子どものすることが、よく理

解できないとき 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(7) 子どもが自分の言うことを

聞かないとき 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(8) 急病などでどうしていいか

わからないとき 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(9) 子ども同士の関係や学校の

ことが心配なこと 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(10)子どもの様子から将来を不

安に思うとき 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(11)自分の子育てや教育がよか

ったかどうか不安なとき 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(12)子育てを誰も助けてくれな

いこと 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(13)子育てに向いてないのでは

ないかと思うとき 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

 

問７ あなたは、お子さんを強く叱ったり、つらくあたることがありますか。（〇印は１つだけ） 

1. 虐待をしているのではないかと思うほど、強く叱ったり、つらくあたるときがある 

2. 虐待とは思わないが、強く叱ったり、つらくあたるときが多い 

3. 強く叱ったり、つらくあたるときが、ときどきある 

4. 強く叱ったり、つらくあたるときは、あまりない 

5. 強く叱ったり、つらくあたるときは、まったくない 

 

問８ 問７で１番あるいは２番に〇印を付けられた方にお聞きします。イライラしていた、不安

が募っていたなど、お子さんを強く叱ったり、つらくあたってしまう理由について、自分や家

族に当てはまることが下記の中にあると思われますか。（〇印は３つまで） 

1. 自分の自由が制限されることが多い 

2. 人間関係で嫌なこと、つらいことが多い 

3. 家計に対する不安が募っている 

4. 配偶者が子育てに十分に関わろうとしない 

5. 夫婦関係がうまくいっていない 

6. 子育てでどうしていいかわからない 

7. 子育てに向いていないと思う  

8. 身近に相談に乗ってくれる人がいない 

9. その他（              ） 

10. 特に自分や家族に原因はないと思う 
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問９ すべての方にお聞きします。あなたは、総合的にみて、子育てをしていて、楽しい、よかったと

思うことと、つらい、負担だと思うことは、どちらの方が多いと思われますか。（〇印は１つだけ） 

1. いつも、楽しい、よかったと思う 

2. 楽しい、よかったと思うときの方が多い 

3. どちらかと言えば、楽しい、よかったと思

うときの方が多い 

4. どちらかと言えば、つらい、負担だと思う

ときの方が多い 

5. つらい、負担だと思うときの方が多い 

6. いつも、つらい、負担だと思う 

 

問１０ すべての方にお聞きします。あなたは、これからの子育てに対してどのように思われますか。

（〇印は１つだけ） 

1. 子育てには自信があるし、これからも子育てを頑張りたいと思う 

2. 自信があるかどうかはわからないが、これからも子育てを頑張りたいと思う 

3. やや自信を失っているところもあるが、これからも子育てを頑張りたいと思う 

4. 自信を失いつつあり、子育ての意欲も失いつつあると思う 

5. 自信を失っていて、子育ての意欲も失っていると思う 

6. その他（                           ） 

 

３ 理想の子ども数について 

 

問１４まですべての方にお聞きします。 

 

問１１ あなたのお子さんの性別と年齢を第４子までご回答ください。現在の結婚以前に持った

お子さんを含みます。第２子以上で、該当のお子さんがおられない場合は空欄としてください。 

子ども 性別・年齢 子ども 性別・年齢 

第１子 

第２子 

1.男の子  2.女の子  （   歳） 

1.男の子  2.女の子  （   歳） 

第３子 

第４子 

1.男の子  2.女の子  （   歳） 

1.男の子  2.女の子  （   歳） 

 

問１２ あなたの第１子が生まれたとき、あなたと、相手となる父親（あるいは母親）は何歳で

したでしょうか。結婚後に第１子が生まれた場合は、結婚からの経過年数もご回答ください。 

項目 回答 

(1)あなたの年齢              歳 

(2)相手方の年齢      歳 

(3)結婚からの年数 結婚から     年目 

 

問１３ あなたにとって、子どもを持つなら何人が理想でしょうか。（〇印は１つだけ） 

1. 一人 

2. 二人 

3. 三人 

4. 四人 

5. 五人以上 

6. 子どもはほしくなかった 

 

問１４ 理想とは別に、現実に何人まで子どもを持てると思われますか。（〇印は１つだけ） 

1. 一人 

2. 二人 

3. 三人 

4. 四人 

5. 五人以上 
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問１５ 問１４で回答された子ども数が理想の子ども数より少ない方にお聞きします。理想の子

ども数より少ない理由はどのようなことでしょうか。（〇印は３つまで） 

1. 仕事と子育ての両立が難しいから 

2. 妊娠・出産の肉体的・精神的な負担が大きいから 

3. 子育ての肉体的・精神的な負担が大きいから 

4. 自分の健康上や身体的な理由から 

5. 配偶者の健康上や身体的な理由から 

6. 自分や配偶者の年齢が高いから 

7. 経済的負担が大きいから 

8. 自分や配偶者の雇用が不安定だから 

9. 住宅事情が厳しいから 

10. 家事や子育ての協力者がいないから 

11. 希望する保育所にあずけられそうに

ないから 

12. 配偶者が望まないから 

13. その他（            ） 

 

４ 子育ての費用と進学について 

 

すべての方にお聞きします。 

 

問１６ 子育てでは、どのようなことが家計の負担になっていると思いますか。過去のご経験や

子どもが成長した将来の予想も含めご回答ください。（〇印は３つまで） 

1. 保育所・幼稚園の保育料 

2. 小学校の学費 

3. 食費、衣服等の生活必需品の費用 

4. 医療費 

5. 家族で過ごすための娯楽費 

6. 塾や習い事の費用 

7. 中学校進学に関わる費用 

8. 高校進学に関わる費用 

9. 大学・大学院進学に関わる費用 

10. その他（             ） 

11. 特に負担になっていることはない 

 

問１７ お子さんにどの程度の教育を受けさせたいとお考えでしょうか。男の子または女の子が

いない場合も、いると仮定してご回答ください。（〇印はそれぞれ１つずつ） 

(1)男の子 (2)女の子 

1. 中学校 

2. 高校 

3. 専修・専門学校（高

校卒業後） 

4. 短大・高専 

5. 大学 

6. 大学院 

7. その他（    ） 

1. 中学校 

2. 高校 

3. 専修・専門学校（高

校卒業後） 

4. 短大・高専 

5. 大学 

6. 大学院 

7. その他（    ） 

 

問１８ 問１７のように考えられる理由はどのようなことでしょうか。（〇印は３つまで） 

1. 子どもの幸せには教育が重要だから 

2. 自分の学歴と同等か、それ以上がよいから 

3. 自分の学歴と同じで十分だから 

4. 教育費を負担することが難しいから 

5. 子どもに勉強を強いたくないから 

6. 家業を継ぐなど仕事にあった学歴があるから 

7. 結婚、出産したら、仕事を続ける必要がな

いから 

8. 子ども数が多いから 

9. その他（               ） 

 

 

 



資料 

- 390 - 

 

５ 配偶者の子育てに対する関わり方と育児休暇について 
 
問２１までは、現在、配偶者と同居されている方にお聞きします。 
 

問１９ あなたと配偶者は、子育てにどれくらい関わっていますか。（〇印はそれぞれ１つずつ） 

(1)あなたの関わり方 (2)配偶者の関わり方 

1. 自分がほとんど一人でしている 

2. 十分に関わっている 

3. ある程度関わっている 

4. あまり関わっていない 

5. まったく関わっていない 

1. 配偶者がほとんど一人でしている 

2. 十分に関わっている 

3. ある程度関わっている 

4. あまり関わっていない 

5. まったく関わっていない 

 

問２０ 配偶者には、どのようなことにもっと関わってほしい（関わってほしかった）と思われ

ますか。（〇印は３つまで） 

1. 授乳、食事の世話 

2. 入浴 

3. 寝かせつけ 

4. 行儀等のしつけや世の中のルールを教えること 

5. 外遊び（公園、運動、野外のレクリエーション等） 

6. 家遊び（絵本の読み聞かせ等） 

7. 保育所・幼稚園等の送迎 

8. 育児・教育に関わる相談 

9. 病気時の看病 

10. 勉強をみること 

11. 保育所・幼稚園の行事への参加 

12. 小学校の行事、ＰＴＡ活動等への参加 

13. その他（           ） 

14. 現状のままでよい 

 

問２１ あなたの配偶者の子育ての関わり方についてどのように思われますか。（〇印は１つだけ） 

1. とても満足している 

2. 満足している 

3. どちらかと言えば満足している 

4. どちらかと言えば不満である 

5. 不満である 

6. とても不満である 

 

問２２ すべての方にお聞きします。あなたは育児休暇を取得されたでしょうか。お子さんが複

数おられる場合は、一番下のお子さんについてご回答ください。また、取得期間を括弧内にご

記入ください。（〇印は１つだけ） 

1. 取得した （取得期間：      ヵ月） 

2. 取得したが、取得したかった期間よりも短かった （取得期間：      ヵ月） 

3. 取得したかったが、できなかった 

4. 取得するつもりがなかった 

5. 働いていなかった 

 

問２３ 問２２で２番あるいは３番に〇印を付けられた方にお聞きします。育児休暇が希望より

短かった、あるいは取得できなかった理由はどのようなことでしょうか。（〇印はいくつでも） 

1. 勤め先に適用される育児休業制度がなかっ

たから 

2. 希望期間を取得すると、取得後に保育所に

入れなくなると思ったから 

3. 仕事が忙しく、休むことができなかったから 

4. 人事評価や昇進に影響すると思ったから 

5. 職場で、周囲に迷惑をかけると思ったから 

6. 取得できるような職場の雰囲気ではなかっ

たから 

7. 配偶者や家族など周りから反対されたから 

8. その他（               ） 
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問２４ すべての方にお聞きします。平日、平均的にみて、あなたは何時頃に仕事から帰宅されるでし

ょうか。配偶者がおられる方は、配偶者の帰宅時間もご回答ください。（〇印はそれぞれ１つずつ） 

(1)あなた (2)配偶者 

（午前・午後） （午前・午後） 

1. 1時頃 

2. 2時頃 

3. 3時頃 

4. 4時頃 

5. 5時頃 

6. 6時頃 

7. 7時頃 

8. 8時頃 

9. 9時頃 

10. 10時頃 

11. 11時頃 

12. 12時頃 

1. 1時頃 

2. 2時頃 

3. 3時頃 

4. 4時頃 

5. 5時頃 

6. 6時頃 

7. 7時頃 

8. 8時頃 

9. 9時頃 

10. 10時頃 

11. 11時頃 

12. 12時頃 

13. 働いていない 13. 働いていない 

 

６ 子育てとお住まいについて 
 

問２５ すべての方にお聞きします。子ども数が増えたり、お子さんの成長に従って転居したこ

とがありますか。将来の希望を含めてご回答ください。（〇印は１つだけ） 

1. 子ども数が増えて転居した（子ども数が増えたら転居したい） 

2. 子どもの成長に従って転居した（子どもが成長したら転居したい） 

3. その他の子どもの理由により転居した（転居したい） 

  内容                                         

4. 子どもが理由で転居したことはない（転居する考えはない） 

 

問２６ 問２５で１番～３番に〇印を付けられた方にお聞きします。転居先を選ぶ上でどのよう

なことを重視された（重視される）でしょうか。（〇印は３つまで） 

1. 通勤利便性 

2. 仕事の見つけやすさ 

3. 親と同居・近居できること 

4. 商業等の生活利便性 

5. 保育所・幼稚園、医療等の子育て環境 

6. 学校や塾等の教育環境 

7. 防災、治安等の安全・安心面 

8. 自然環境、静かさ等の生活環境 

9. 子ども部屋等の住宅の広さ 

10. 持ち家であること 

11. その他（              ） 

 

 

問２７ 問２５で１番～３番に〇印を付けられた方にお聞きします。転居した（転居したい）タ

イミングをお聞かせください。（〇印は２つまで） 

1. 第１子が生まれたとき 

2. 第２子が生まれたとき 

3. 第３子が生まれたとき 

4. 第４子以上が生まれたとき 

5. 子どもを保育所・幼稚園にあずけるとき 

6. 子どもが小学校に進学するとき 

7. 子どもが中学校に進学するとき 

8. 子どもが高校に進学するとき 

9.その他（               ） 

 

問２８ 問２５で１番～３番に〇印を付けられた方にお聞きします。転居において、移動前と移

動後の市町村名をご回答ください。（〇印は１つずつ） 

今後、転居したいとお考えの方は、移動後の市町村についてご希望をお聞かせください。 

(1)移動前 (2)移動後 

1.岡山県        市･町･村 

2.その他の都道府県、外国 

1.岡山県        市･町･村 

2.その他の都道府県、外国 
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問２９ すべての方にお聞きします。ご自身の父親・母親との同居や近居についてお聞かせくださ

い。また、配偶者がおられる方は、配偶者のご両親との同居や近居についてもご回答ください。

（〇印はそれぞれ１つずつ） 

(1)自分の父親・母親 (2)配偶者の父親・母親 

1. 同居している 

2. 日常的に往来できるところに住んでいる 

3. 日常的に往来できるところに住んでいない 

4. 両親とも亡くなった 

1. 同居している 

2. 日常的に往来できるところに住んでいる 

3. 日常的に往来できるところに住んでいない 

4. 両親とも亡くなった 

 

問３０ すべての方にお聞きします。お子さんが未就学児のとき、ご自身や配偶者の父親・母親は、

子育てに関してどのようなことを手伝ってくれますか（くれましたか）。（〇印はいくつでも） 

1. 家で子どもの世話を手伝ってくれる 

2. 保育所等の送り迎えを手伝ってくれる 

3. 家事を手伝ってくれる 

4. 必要に応じて子どもをあずかってくれる 

5. 子育てに関して相談に乗ってくれる 

6. 費用面で支援してくれる 

7. その他（               ） 

8. 特に手伝ってもらっていることはない 

9. 自分の両親、配偶者の両親は亡くなった 

 

７ 子育てに関わる保健・医療、保育サービスについて 

 

すべての方にお聞きします。 
 

問３１ 子供の体調が悪いときに診療しくれる小児科が見つからず困った経験がありますか。 
（〇印は１つだけ） 

1. ある 2. ない 3. 子供の急な体調不良などはなかった 

 

問３２ 10 分程度で行くことができる近くに、信頼している子供のかかりつけ医がありますか。 

（〇印は１つだけ） 

1. ある 2. ない 3. かかりつけ医を決めていない 

 

問３３ 専門的な治療が必要な疾病で、子どもを診療してくれる医療機関が近くになく、不便に

思ったことがありますか。（〇印は１つだけ） 

1. ある 2. ない 3. 専門的な治療が必要な疾病にかかったことがない 

 

問３４ お近くの小児救急医療について情報提供を行うサービス（電話サービス、ガイドブック、

ウェブサイト等）を利用したことがありますか。（〇印は１つだけ） 

1. ある 2. ない 3. 情報提供サービスがあることを知らない 

 

問３５ あなたの周囲には、必要なときに子どもの世話を頼める人はいますか。（〇印はいくつでも） 

1. 親、兄弟、親戚に頼める人がいる 

2. 友人にいる 

3. 近所の知人にいる 

4. その他（               ） 

5. 世話を頼める人はいない 
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問３６ 第１子から第３子の就学前に、どのような保育サービスを受けられたでしょうか（受けら

れていますか）。第２子や第３子がいない方は空欄としてください。（〇印はそれぞれ１つずつ） 

項目 選択肢 

第１子 

1. 公立保育所 

2. 私立保育所 

3. 公立幼稚園 

4. 私立幼稚園 

5. 認定こども園 

6. 事業所内保育施設 

7. その他（               ） 

8. 利用したくても、できなかった 

9. 保育サービスは利用するつもりはなかった 

第２子 

1. 公立保育所 

2. 私立保育所 

3. 公立幼稚園 

4. 私立幼稚園 

5. 認定こども園 

6. 事業所内保育施設 

7. その他（               ） 

8. 利用したくても、できなかった 

9. 保育サービスは利用するつもりはなかった 

第３子 

1. 公立保育所 

2. 私立保育所 

3. 公立幼稚園 

4. 私立幼稚園 

5. 認定こども園 

6. 事業所内保育施設 

7. その他（               ） 

8. 利用したくても、できなかった 

9. 保育サービスは利用するつもりはなかった 

 

問３７ あなたや配偶者が仕事を続けるため、充実してほしい子どものあずかり
．．．．

サービスはどのよう

なことでしょうか。未就学児がおられない方は当時を思い出してご回答ください。（〇印は３つまで） 

1. 低年齢児（０～２歳）の保育 

2. あずかってくれる時間の延長 

3. 病児のあずかり 

4. 休日のあずかり 

5. 保育所・幼稚園等における年度途中の入所 

6. 保育所等を利用していない子どもを対象と

する一時あずかり（ショートスティ） 

7. 小学校低学年児のあずかり 

8. その他（               ） 

9. 特にない 

 

８ 子育ての不安・悩みと相談 

 

問３８ すべての方にお聞きします。子育てをしていて不安なことや悩んでいることはありますか。

（〇印は１つだけ） 

1. 強く不安なことや悩んでいることがある 

2. やや不安なことや悩んでいることがある 

3. あまり不安なことや悩んでいることはない 

4. まったく不安なことや悩んでいることはない 

 

問３９ 問３８で１番あるいは２番に〇印を付けられた方にお聞きします。どのような不安や悩

みでしょうか。（〇印は３つまで） 

1. 子育てによる精神的・肉体的な疲れ 

2. 自由な時間が持てないこと 

3. 夫婦関係の変化 

4. 子育てと仕事の両立 

5. 子どもを通じた人間関係 

6. 子どもの一時的なあずけ先がないこと 

7. 子どもの養育・教育にかかる費用 

8. 子どものしつけ方 

9. 子どもの性格的な特徴 

10. 子どもの病気や身体的な成長 

11. 配偶者が子育てに関わらないこと 

12. 配偶者との子育てに関する意見の不一致 

13. 相談できる相手がいないこと 

14. 将来に対する漠然とした不安 

15. その他（              ） 

16. 特に不安や悩みはない 



資料 

- 394 - 

 

問４０ すべての方にお聞きします。子育ての不安や悩みについての相談相手や、不安や悩みを

解消するために利用している情報源についてお聞かせください。（〇印は３つまで） 

1. 配偶者 

2. 自分や配偶者の親 

3. 祖父母、兄弟姉妹、親戚 

4. 友人 

5. 近所の知人 

6. 職場の知人 

7. ＳＮＳ等、インターネット

上でのつながり 

8. 保育所、幼稚園 

9. 学校 

10. 児童館 

11. 医療機関 

12. 保健所、保健センター 

13. 福祉事務所、児童相談所 

14. 教育相談、教育センター 

15. 公的な相談員（愛育委員、民

生委員、児童委員等） 

16. 地域子育て支援センター、つ

どいの広場 

17. 市町村 

18. 子育て支援団体、ＮＰＯ 

19. 子育て講座、育児教室 

20. テレビ、ラジオ 

21. 新聞や雑誌、育児書 

22. インターネットのウェブサイト 

23. その他（         ） 

24. 相談相手や利用できる情報が思い当

たらない 

25. 相談や情報を必要としていない 

 

問４１ すべての方にお聞きします。お住まいの地域の子育て環境や、子育てを通じた家族と地

域との関わりについてどのように考えられますか。（〇印はそれぞれ１つずつ） 

項目 

選択肢 
とてもそ

う思う 

そう思う どちらか

と言えば

そう思う 

どちらか

と言えば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

まったく

そう思わ

ない 

(1)子どもといっしょに地域の行

事や祭りによく参加する 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(2)近所では、子どもと外出する

と知人によく声を掛けられる 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(3)保育所、幼稚園、学校の活動

に進んで参加する 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(4)公園等で、子育てについてよ

く話す子育て中の知人がいる 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(5)地域では、子どもが参加する

行事やイベントが多い 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(6)危険なことや悪いことで子ど

もを注意できる人がいる 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

 

９ ひとり親の方に 
 
ひとり親の方にお聞きします。 
 

問４２ 現在、困っていることをお聞かせください。（〇印は１つだけ） 

1. 住居について 

2. 仕事について 

3. 家計について 

4. 家事について 

5. 健康について 

6. その他（               ） 

7. 特に困っていることはない 

 

問４３ 現在、主にどのような人や機関に相談されていますか。（〇印はいくつでも） 

1. 親族 

2. 知人・隣人 

3. ひとり親（旧母子）自立支援員等 

4. 公的機関 

5. その他（       ） 

6. 相談相手はいないがほしい 

7. 必要ない 
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１０ 公的な子育て支援サービスと里親制度について 
 

問４４ 以下の子育て支援サービス等について、(1)利用経験と(2)利用意向をお聞かせください。 

（〇印はそれぞれ１つずつ） 

項目 

(1)利用経験 (2)利用意向 
利用した
ことがあ
る 

知ってい
るが、利
用したこ
とはない 

知らない 是非、利
用したい
（利用す
ればよか
った） 

支援内容
をよく知
りたい 

利用した
いと思わ
ない 

関心がな
い 

(1)地域子育て支援
センター 

１ ２ ３ １ ２ ３ ４ 

(2)ファミリー･サポ
ート･センター 

１ ２ ３ １ ２ ３ ４ 

(3)児童館 
 

１ ２ ３ １ ２ ３ ４ 

(4)保健所、保健セン
ター 

１ ２ ３ １ ２ ３ ４ 

(5)児童相談所 
 

１ ２ ３ １ ２ ３ ４ 

(6)公的機関が行う
電話相談 

１ ２ ３ １ ２ ３ ４ 

(7)家事等を代行す
る公的サービス 

１ ２ ３ １ ２ ３ ４ 

(8)ももっこカード 
 

１ ２ ３ １ ２ ３ ４ 

(9)放課後児童クラ
ブ 

１ ２ ３ １ ２ ３ ４ 

(10)子育てに関する
講座・研修 

１ ２ ３ １ ２ ３ ４ 

 

問４５ 「里親制度」についてご存知でしょうか。（〇印は１つだけ） 

1. 知っている 

2. 聞いたことがあるが、よく知らない 

3. 知らない 

 

問４６ 問４５で１番あるいは２番に〇印を付けられた方にお聞きします。どのようにして「里

親制度」を知るようになりましたか。（〇印は１つだけ） 

1. ＴＶ番組（ニュース、ドラマ等） 

2. 新聞、雑誌等 

3. インターネットのウェブサイトやＳＮＳ等 

4. 家族や友人、知人から 

5. 広報（チラシ、ポスター、動画等） 

6. イベント（キャンペーン、シンポジウム等） 

7. その他（               ） 

8. 覚えていない 
 

問４７ 問４５で１番あるいは２番に〇印を付けられた方にお聞きします。「里親制度」について

どのようなことをご存知でしょうか。（〇印はいくつでも） 

1. 里親登録の申請は市町村の窓口及び児童相

談所で受け付けていること 

2. 里親になるために研修受講が必要であること 

3. 里親には養育里親・専門里親・養子縁組里

親・親族里親があること 

4. 児童相談所等で里親支援を行っていること 

5. 里親には、里子の生活費や里親手当が公費

で支払われていること 

6. 週末等短期間だけ里子をあずかる事業（一時里

親）があること 

7. 地区ごとに里親会(里親が構成員の任意団体）が

あり、普及活動や交流行事を開催していること 

8. その他（                ） 

9. 詳しいことは知らない 

－ ご協力、誠にありがとうございました － 
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